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（一）
　あのポツダム宣言受諾の占領下では，憲法の変革とともに，教育の上からの変革は，ひとつの論
理的必然であったから，わが国の戦後の教育体制の本筋が，直接にはアメリカ教育使節団の勧告を
受けいれるというかたちで行なわれたことは，否定すべくもない。このかぎりでは，確かに敗戦日
本の教育改革は，「押しつけられた」体制であった。
　しかしそのアメリカ教育使節団の勧告も，大筋が，国民大多数の犠牲を強いた軍国主義日本の，
下請け機関となっていた，教育の全面武装解除を意味していたから，多少の抵抗はあったにしろ，
大筋では歓迎され，「教育の現場では，教育の国家的画一主義の打破であるとして好感をもって受
けいれられた」1）というのも，あながちいいすぎではなかったろう。だから今となって考えてみれ
ば，この変革の路程で，われわれにとって不幸だったことは，押しつけられたそのことよりもむし
ろこの教育的武装解除に好感をよせ，その変革を歓迎した国民大多数の意志を，責任をもって受け
とめ，これを組織して，新しい構想のもとに，その変革にとりくむ，人民主体が，戦時中を通じて，
じゅうぶんに育ちえていなかった点にあったというべきではないだろうか。なぜならば，このこと
が，その教育の武装解除において，特ecその後の教育改革の路程で，官側つまり他ならぬ文部省に
よって，民主化の先頭をきらせるかのような事態を生ましめ，その故にこそまた明治維新期と同じ
程に，その民主化が，この重大な時期に，遂に下からの民主化のかたちをとりえず，上からの啓蒙
主義的変革の伝統を保ちつづけさせる，大半の理由となったと思われるからである。
　むろんこの過程で既に「戦前の進歩的な教育運動の担い手たちが，再び結集して，運動の復活を
目ざす活動を開始して」はいた。しかし「これはこの時期の状況では，教師の生活権の擁護教育
再建の物的手段の獲得のたたかいに力を結集するほかはなかったので，そこから教育の全面的再建
の構想を打ち出す位置にはたちえなかった」2）とみるべきだろう。
　したがって，その後の歴史的発展から，占領軍の間の分裂が一層明確となり，占領政策そのもの
の転回が急ピッチですすむ段階で，朝鮮戦乱を機に急激に復活し，再び国家権力の担い手の位置に
かえりざきつつあることをいちはやく自覚した，政財界の首脳者たちが，改めて変革された教育の
状況に眼を向け，その「行きすぎた」民主化の様相に驚ぎ，転回する占領政策の被護のもとに，自
己の体制維持と，その政治目的を実現するために，再変革のためのさまざまの教育要求を投げかけ
はじめるや，次のような事態を生ましめることにもなったといえる。つまりその過程で，それまで
ともかくも民主化に専心しているかにみえた文部省が，再び復活しつつある国家権力のための忠実
な推進者として転進し，さまざまな上からの再改革としての国家統制を開始したことはともかくと
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して，これを見た国民大多数は，ただこれを「逆コース」とよんで，その転進のすばやさに眼をみ
はる以外にはなかったのである。
　ともあれ，この過程で，教育そのものの危機をはじめて鋭く感じとった，教育現場を中心とす
る，国民的規模での抵抗運動がようやくまき起ったが，既に講和の発効を機に新しく復活再編成さ
れていた支配権力は，いわゆる「教育二法（教育の政治的中立確保に関する法律）」（昭和34年），
それにつづく「地方教育行政の組織及び運営に関する法律」（昭和35年）の国会通過を相ついで強
行，成立させることによって，かえって当の文部省の中央集権的国家統制の権限をともかく法的に
は，ほとんど戦前なみに回復させることに成功したのであった。そしてその後の歴史は，この復活
した文部省の権限強化を通じて，支配権力が，組織力をとみに強めてきた反体制勢力の抵抗をかわ
しつつ，既定のコースにしたがって，体制適応の統制を学校制度から教師の身分，教育内容にまで
強めてきているというのが実情であろう。
　この間の事情は，宮沢俊義氏が，昭和33年3月3日の新聞紙上で「戦後民主主義の旗じるしの
下に，不完全ながらも築きあげられた諸体制をたたきこわすための準備工作としての外堀埋立計画
ともいうべきものが，近年各方面で，着々実行に移されつつあるようである。ことに教育行政面に
おいて，それがいちじるしいように思える」3）と指摘していたとおりである。しかしよりたちいっ
ていうならば，その頃がちょうど，教育の外堀埋立工事ともいうべ’ ｫ，教育行政面の改組をほぼ既
に終っていた支配権力が，その一だんと強い要求を，内堀埋立工事ともいうべき，学校教育そのも
のに対する統制の面に集中しはじめていた，ちょうどその時期であったということもできるだろ
う4）。
　以下，その道筋について，簡単にたどってみよう。
　　〔註〕
1）　昭和34年8月31日付朝日新聞朝刊「戦後の教育内容の移り変り」（日本教育学会の討論から）欄に埼
　玉大学の川合章助教授の発言要旨として「1945～50年はアメリカの支配した教育の時代。妥協の産物
　だが，軍国主義日本の教育的武装解除であった。教育の現場では，教育の国家的画一主義の打破として
　好感をもった。文部省はアメリカ的経験主義に徹底した。」とある。
2）　現代教育学（岩波講座）5勝田守一著「戦後教育の問題点」364頁。
3）　朝日新聞朝刊，宮沢俊義「社会教育法は改正する必要はない」b
4）1）の新聞報道はそれにつづく川合助教授の発言要旨として「1950～55年は朝鮮戦乱を境として，日
　本の財閥は復活。その過程で様々な教育要求が投げかけられた。教育二法が成立し，現場は教育の危機
　を感じた。1955以後は新しく復活再編成された支配権力によって，学校制度，教師の身分，教育内容
　に国家的統制が強まってきている。」とのべていた。
（二）
戦後の変革にみられる，わが国の学校教育の特徴を簡単に要約すると，いろいろ議論のあるとこ
ろだが，次のような3点にまとめることもできるだろう。
　①学校体系そのものが，いわゆる単線型構造の，非常にすっきりした，単純なかたちにあらfe
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められたということ。
②　教師が，教育現場で実際にどのような内容の，どのさうな方法の教育をやるかという・いわ
ゆる教育内容編成の仕事が，大はばに現場教師の手にゆだねられ，まかされたということ。
　③道徳教育が，いわゆる教育勅語を中核とする押しつけ教育から解放され，道徳教育はいわば
教育そのもののことであり・学校教育の全領域を通じて行なうべきものだとして，特設修身科が廃
止されたということ1）。
　以上の3点である。
　ところで，これらの学校教育上の変革は，歴史的には，何を意味していたのであろうか。まず第
一点であるが，戦前のわが国の学校制度が，その複雑な社会構造にみあうものとして，これまた非
常に複雑な，いわゆる複線型の学校体系につくりあげられていたことは，今さらいうまでもないこ
とである。別表1，2図を対比してみれば明らかである。
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　義務教育は小学校の6年間であり，この6年を修了した児童の進路は，中等学校ec進むもの，小
学校高等科に進むもd，更に青年学校普通科に進むもの，それに直ちに実業に就くものに別れてい
た。それが昭和14年からは，全勤労青少年を動員態勢下におくべしとの陸軍の要請に答えて，青
年学校が義務教育となったから，その後は中等学校に進むもの，小学校高等科に進むもの，青年学
校普通科に進むものと，この3つのコースに進路は別れることになった。しかもこのうちの中等学
校すらも，中学校，高等女学校，実業学校とそれぞれ性格の異なるコースに別れており・高等教育
機関（もまた次のように別れていた）としての高等学校，高等専門学校，高等師範学校への連絡
は・中学校と高等女学校，とくに中学校の卒業生にのみ有利に開かれていた。しかもこのコースに
進むことができるものは，約15パーセントであり，そのうち大学に進むことのできたものは，昭
和5年～10年で2．5パーセント，昭和15年でようやく3パーセントにもみたなかった。むろん，
その進路の選択も，生徒の能力ではなく，主として親の社会的身分や経済的地位によって左右され
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たのである。そして中学校から高等学校，大学へ進学したものは（前述のように稀少価値も高かっ
た）社会の指導的地位につきやすいが，一たんこの路線からはずれて，小学校の高等科に進んだも
のは，その後いかなる心境の変化，境遇の変化に遭遇しても，もとのコースにかえれず，小学校の
教師以外にはなれない師範学校予科に入学するか，青年学校の教育で満足しなければならず，必然
的に，，社会の低い層にくみこまれるべく運命づけられていたといえる。このように戦前の学校体系
は，中等教育段階から2つ或は3つのコースに別れ，同じ年令の子どもが，子ども自身の能力とい
うよりも，社会的身分，経済的地位によって，それぞれのコースにくわけされ，より決定的なこと
は，そこでやる教育の内容そのものが，そのコースそれぞれによって，はじめから性格のちがうも
のとなっていた。つまり支配層につくものの教育と，中間層或は下層にくみこまれるものとの教育
が，はじめから全くちがった性格のものとなっていたのである。このように2つ或は3つの類型の
学校が，並列的に存在する制度を，二重系統の学校組織，或は複線型或は複々線型の学校体系とい
うのであるが，戦前のわが国の学校体系は，全くその典型的なものであったということができる。
　したがって戦後の学制改革の方向が，この二重系統の学校体系を打破して，単線型とし，初等，
中等，高等教育が一連の脈絡をもち，すべての段階の学校への入学が，少なくとも形のうえでは，
誰にでも何時でも開放されているという単純な形をとったことは，その民主化路線として当然のこ
とであった2）。これによって一たんコースをそれたものは，再びもとのコースにはもどりえないと
いうような不合理な教育のありかたは打破され，別表2図にみられるように，学校の種類は幼稚
園，小学校，中学校，高等学校，大学（短大も大学である）以外にはなく，その進路によって，教
育の内容までが，性格を異にするというような，教育上の不平等は，少なくとも形の上では，ぬぐ
いさられることになった。こうして戦後のわが国の学校制度は，共産圏は別として，自由陣営では
アメリカを除けば，最もすすんだ，単線型の学校体系をとることとなった。西欧の先進国といわれ
る国でも，前世紀からの幾多の残津をいまだに残して，そこまでいきつくためにいまだにあえぎつ
づけているというのがいつわりのない現状である。しかしこのすすんだ，敗戦によってはじめてつ
くりあげることができた，学校体系も，今では既にその存在そのものがあやふやなものとなってぎ
ているといえるのである。
　その決定的なきざしを）t今度の学習指導要領の改訂3）と，その指導要領の手びき書である，文部
省発行の「新しい教育課程」の中にみいだすことができるといえば，いいすぎになるであろうか。
それによれば，改訂の重要な一つの柱は，進路特性に応ずる教育という名目ででてきた，中学校段
階からの，きわだった選択科目の充実である。つまり一口でいえば義務教育段階からすでに，就職
する生徒のために，進学するものとはちがった性格の教育を大はばに強制することにふみきったと
いうことである。そしてこれがすでにその前からはじめられていた，工業高等専門学校，工業教員
養成所の設置につながり，さらには大学官理制度の再検討（短大を専門学校に改組する案はいちお
うつぶされた形となっているが，依然としてくすぶりつづけているといわれる）へとつながってい
るわけである。
　こうみてくると，文部省がいかに美辞麗句をならべたとしても，学校には一連の脈絡でつながつ
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ている，幼稚園，小学校，中学校，高等学校，大学以外にはなく，各段階の学校の門戸は常ec誰に
でも平等に開かれているという，戦後の特徴としての単線型の学校体系は，もはや全く形骸化して
きていると断定しても・決していいすぎとはならないと思われる。
〔註〕
1）現代教育学（岩波講座）15，柴田義松著「教科と道徳教育」293頁。『GHQの「修身科・国史科・地
　理科の中止についての指令」（1945年12月31日）は，修身を永久に禁止したものではない（suspenslon
　〔中止〕ということばが使われている）。むしろ，教科書や指導計画の改正をまって再開を許可するはら
　だった。また，第一次米国教育使節団報告書も，倫理のための特別の科目を設けることを否定せず，か
　えってそれを日本の伝統的な行き方として許容する立場にたっている。ところが，それにもかかわらず，
修身科が戦後の教育改革において長く否定されつづけてきたのは，それがGHQの指摘するように「軍
　国主義と極端な国家主義の考えをひろめるのに利用」されたという理由だけからでなく，それがおよぼ
　す教育的効果にたいしても，強い疑念がわが国の教育者のあいだにあったからだと考えてよいだろう。
　このことは今日とくに注意しておいてよいことだと思われる。修身科が廃止されてしまったのは，もっ
　ぱらアメリカ占領軍の指令によるものだとの誤解が，決して少なくはないからである。』
2）　この線での改革にあたって，重要な役割を果したのは，むろんアメリカ教育使節団の勧告であった。
　そして計画をたてたのは教育刷新委員会であり，これを推進したのは文部省であった。しかしわが国の
学校制度の欠陥が，この二重構造にあることを指摘し，その実際の改造方策案はすでに昭和初期からあ
　った。だから戦後のこの改革が，占領下の故に一方的に押しつけられたものだと解釈するのは，当を得
　ているとはいえないだろう。
3）　この改訂学習指導要領は，小学校は昭和36年度，中学校は37年度，高等学校は38年度，幼稚園
　は39年度から全面実施されており，高等学校まではいちおう完成されたといわれる。それにつづくも
　のとして大学管理制度の再検討がでてきているわけである。
（三）
次にこれと関連して問題となるのは，この学校制度の中で直接教育の仕事にあたっている，教師
の実践活動は，どのようになってきているかということである。
戦前のわが国の小学校の教育内容が，一部のおとなたちの思惑，つまり高級文部官僚や政府おか
かえの学者の手によって一方的に決められ（いわゆる教授要目），それが各教科一つずつしかない国
定教科書の中に忠実に盛りこまれ，それよりも多く，それよりも少なくてはならない，つまりその
とおりに教えなければならないという，強い国家統制の中にあったことは，周知のことである。教
師の活動は，この内容を，天皇の教えとして奉載し，その身代りとして教える聖職者として，児童
生徒の中にこれを忠実に注入することだけに，かぎられていたのである。その統制画一教育のあり
さまは，文部大臣が，大臣室で煙草をくゆらしながら，某月某日の某時には，全国の小学校の教師
が∫どの教蒋書の何頁の何について読んでいるかを，たちどころにいいあてることができるとい5
形を，理想としていたといわれるほど過激なものであった。だからこそ，敗戦によって，この画一
教育・統制教育が打破されるや，それが他ならぬ直接の被害者であった現場教師によって，いちは
やく好感をもって迎えられるという前述の事態を生みだすことにもなったということができるだろ
?。
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　それはともかく，戦後，義務教育の制度は国民すべてが人間として成長をとげるよう，国民の基
本的要求を平等にみたしうるために，父兄にかわって国家が教育の機会を均等に与えるものである
という，義務教育本来の性格が，憲法，教育基本法などで確認され，教育は何よりも，ひとりひと
りの子どもの幸福な成長をめざすべきだとの考えが，一今さらのようにみなおさたのである。教育が
個々の子どもの幸福をめざすものだとすれば，個々の子どもの状態を最もよく知っているものは，
他ならぬ直接日々その子どもたちに接触する教師であることはいうまでもないことである。この考
えから，当然どのような教育内容を選択編成し，それをどのような方法で日々教育実践していくか
という，教育内容編成の仕事が，大はばに教師の手に依嘱されることとなった。しかしむろん国民
教育という観点から，全国の教育が，てんでんばらばらの教育をかってにやるというのでは，いか
にもまとまりがなくなるとの配慮から，国家の教育のいちおうのめやすが，学習指導要領1）によっ
て示されるという形をとり，そのさい教科書は，教育をやっていく場合の参考書程度の位置におか
れたのである。
　ところが，前述の文部省の権限強化と並行して既にその前から様相を一変しつつあった，その学
習指導要領が，今度の改訂では，遂に「どこまでもこれは国の定めた基準であるから，示された内
容は，どの学校でも必ず指導されなければならない」国定の指導上の義務を明記したものに格あげ
されることになった2）。そして参考書程度のものとされていた教科書も，この指導要領の内容を忠
実に反映した，検定教科書の位置に再びすえられることになったのである。
　なるほど文部省はこれについて，改訂学習指導要領は「あくまでも国としての最低必要限度の基
準を示したもので」「各学校では，学習指導要領に基づき「ながら，それぞれの学校の特色を生かす，
創意くふうの余地はじゅうぶんあるように配慮した」から，戦前の「教授要目」などとはとんでも
ない話で，「全国の学校の授業を画一化し，新教育の精神を骨抜きにするようなことは，絶対ない
と信じます」と強調し，また確かに今度の学習指導要領は前よりも簡略なものとなり，ページ数も
非常に少なくなっている。しかしそれは形だけのことで，それを受けてたつ，検定教科書のページ
数は逆に多くなり，極めてぶあつなものとなっている。そしてそのぶあつな教科書が，何がなんで
も教えこんでしまわなければならない検定教科書ということであれば，実質的には教師の自由な活
動の余地は，これでほとんどなくなってしまったといっても過言ではないのではないか。
　しかし考えてみれば学校体系そのものが，前述のように権力の国づくりの下請け機関に明確にく
みいれられてしまった以上，そこで実施する教育の内容にまで統制が加えられるようになるのは，
当然の帰結であるともいえる。こうして権力は，学校教育をその複雑な階層的国づくりにふさわし
い人づくり機関に改組し，義務教育段階から児童生徒をそれにしたがってくわけし，そのくわけに
したがって，それにふさわしい性格の教育を，強力に展開する体制を既にほぼかためえたといえ
る。だとすれば，権力の教育統制の残された道筋が，以上のような統制教育で画一的につくられる
人間を，権力の志向する国づくりにあわよくば積極的に協力する，少なくともこれに順応するだけ
の心がまえを具えた人間に育てあげるという，心がまえ育成の面，つまり第三点の道徳教育の面に
集中してくるのは，これまた当然の帰結だといえる。なぜならば，権力が意図する国づくりに役だ
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っか否かは，結局彼らの心がまえいかんによって，終局的には決定されるからである。これが最近
の人づくり論争の焦点が，主として道徳教育の面に集中してきているかにみえる，大半の理由だと
いってよいだろう。幽
〔註〕
1）小学校，中学校，高等学校でe＊　一一一貫して学習指導要領といっているが，幼稚園では昭和22年当時は
　保育要領，昭和31年から幼稚園教育要領となった。ところでたとえば「今日（昭和29年当時），この
　法的根拠としては，学校教育法施行規則第25条‘小学校の教育課程については，学習指導要領の基準
　にょる’という1ケ条があるが，ここにいう学習指導要領は，諸般の事情から文部省の制定した，学習
　指導要領をさすものと解釈する。しかし，このことは，文部省ではないほかの機関，たとえば都道府県
　教育委員会が，学習指導要領という教育計画基準書を刊行することを，少しもさまたげるものではな
　い」（教育学事典，平凡社）というのが，当時の一般的見解であったといえる。それが昭和33年から下
　記の如く性格が変った。
2）　文部省は昭和33年から学校教育法施行規則の一部をつぎつぎに改めて，小学校，中学校，高等学校，
　幼稚園の教育は，すべて文部大臣の公示した指導要領の基準にしたがってやらなければならないことに
　している。学校教育法施行規則第25条は‘小学校の教育課程については，教育課程の基準として文部
　大臣が別に公示する小学校学習指導要領によるものとする’と変った。
（四）
　ところで，戦後のジグザグの経過の中で，このことを痛感してきた権力は，今度の改訂学習指導
要領発表に先だつ，昭和33年4月から，すでにその心がまえ育成を専門にやる道徳の時間を，学
校教育の中に特設することだけは，強行していたのであった。盛る内容を決めるを待ちきれずに，
うつわだけは先に決めたということであるが，その道徳の時間特設の理由を，文部省は，「新しい
教育課程」の中で「時代が進む」という書きだしのもとに，次のように説明していたのである。
　「これまでも道徳教育は学校においていろいろくふうして行なわれてはきたのですが，どうも児
童生徒の行動をみると日常生活の基本的な行動様式の点，またいろいろな行動の奥になくてはなら
ない道徳的な心情や正邪善悪の判断力にも欠けている。このような状態を是正して道徳的にりっぱ
な子どもを育て，世間の要請にこたえ，さらに国際社会に出て恥つかしくない日本人を育成するた
めには，学校における道徳教育を一段と徹底しなければならない。」「そのためには道徳教育は学校
での知的な指導だけでは決して徹底するものではなく，習慣・心情・判断の三つの面で道徳性を高
め，さらに社会における個人のあり方についての自覚を主体的に深めて，これが道徳的実践力とな
って現われてくるように，いわば全人的な教育を目ざして，継続的・発展的に指導がなされなくて
はなりません。」「従来，道徳教育は，学校の全教育活動を通じて行なうという原則できたことは，
周知のとおりでありますが，この方針を堅持しつつ，さらに一歩を進めて，道徳の時間の設置によ
って，道徳教育のいっそうの徹底を図ろうとするのです。」「学校と家庭と社会とを一貫した，いわ
ば四六時中の道徳教育でなくては，真の効果はあがらないといわなくてはなりません。」「こういう
態勢を予想し」「道徳教育を徹底するには，まず①その目的や内容を確立すること，②教育課程上
の位置や性格を明らかにすること，③計画的・組織的に指導するための指導計画を樹立すること，
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④外面の行為の上だけでなく，内面の心情や判断をつちかうために，あらゆる指導方法を用いて多
角的に指導することが必要です。」「道徳の時間が特に設けられることになったのも，このようない
ろいろの配慮や関連のもとになされたことであって，このようにしてこそ道徳教育は徹底するもの
です。」
　そのたみなみならぬ決意と意図がうかがわれるのである1）。
　そして事態はその後さらにすすんで，その特設した道徳の時間にめざすべき徳性として，小学校
36，中学校21の徳目（名目上は項目となっている）が明示され，更に39年の1月にはとうとう，
国定の道徳教科書の前ぶれとのうわさがしきりな，「道徳の指導資料」が発表され，全国60数万人
に及ぶ教師にもれなく配布されるというところまできたというのが，いつわりない現状といえる。
つまりうつわに盛る内容も次第に固められてきているということである。付言すれば，その指導資
料作成にあたって文部省は，その重点を家族愛と愛国心においたと特にことわっていた。
　むろんこの官側の道徳教育の強行にあたっては，戦前の修身科を復活するものだ，それ自体教育
基本法に違反するものではないかなど激しい反対が，学会や現場教師を中心に提出されたが，これ
にかまわず強行した権力側の回答としては，池田首相（当時）の次のような国会での答弁が，その
間の事情を最もよく象徴していたということもできるだろう。
　「祖国を愛する，徳性をかん養するということは，教育基本法にうたっていないじゃないかとい
うお話でございますが，私は国を愛し，徳性をかん養するということは，教育基本法以前の問題で
ある，こういうふうに考えております。」2）
　そして更に池田首相はその時「そうした徳性を重んじ，国を愛し，りっぱな，社会から信用され
る人をつくるということが，戦時体制を準備するものだというのは，あつものにこりて，なますを
ふくたぐいだ。」とつけ加えたのであった。なぜ一国の総理が，政府が行なわんとする道徳教育の
内容について，これは決して戦時体制を準備するものではありません，と声を大にしてことさらに
国民の前にことわらなければならなかったのか。このことは，わが国の将来にぶきみなひびきをな
げかけていたとだけでは，すまされないものを含んでいるといえるのではないか。
　　〔註〕
1）　そのなみなみならぬ決意は，．たとえば昭和39年発行の「幼稚園教育要領」までにも「道徳性の芽ば
　えをつちかうにあたっては」「常ec一貫した方針のもとに」「教師の是認や否認などを通してよい行動や
　悪い行動を区別させ」，「適切な賞賛や注意を与えて促進し」，「より基礎的な習慣から」「しだいに身に
　つけさせ」「くり返し指導し」，「道徳心が他律から自律へと」「内面的に深まるように」，「積極的かつ根
　気強く指導しなければならない」という詳細な指導上の留意事項が新しくつけ加えられたことからもうー
　かがい知ることができる。
2）　昭和37年8月14日。参議院本会議にて吉田法晴氏の質問に対する答弁。
（五）
　以上みてきたことから明らかなことは，政府は，すでに愛国心と家族愛に重点をおく道徳教育
を，そのめざす国づくりにとって，法に優先するほど重要不可欠なものとみ，学校，家庭，社会の全
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教育活動を通じ「いわば四六時中の道徳教育」として展開しようとしているということである。そ
の政府の行なわんとする愛国心と家族愛に重点をおく道徳教育とは，簡単にいえば，どのような性
格のものであろうか，池田首相（当時）はさらにこれをふえんして次のように説明していた。
　「道徳教育といえばいかにもむつかしいようであるが，簡単にいえばエチケットのようなもので
ある。お互にみんなが自分を尊重すると同じように，あるいはそれ以⊥に他人を尊重するという気
持ちが起きさえすればよいということだ。そのような心がまえをつくるには，永遠的・絶対的なも
のに対して敬度な態度をもつ，つまり宗教的な情操をかん養することが必要である。朝晩神仏を拝
むとか，かしわ手を打つとかして一日一度反省するような心がまえを作ることが，簡単にいえば道
徳教育なのだ。」1）つまり一口でいえば，政府の意図する道徳教育とは，宗教情操をかん養すること
によって，達成されるとみているということである。そしてこれが決して池田首相だけの思いつき
ではなく，支配権力のねらう道徳教育の内容であることは，たとえば次のような新聞報道が，これ
をよく裏がきしているといえる。
　それによれば『自民党は，宗教振興については，憲法第二十条による制約（いかなる宗教団体
も，国から特権を受け，または政治」二の権力を行使してはならない）2）などを考慮して，これまで
ほとんど手をつけず，さる昭和35年の党大会で「宗教を尊重することによって国民道徳の高揚に
寄与する」との方針を決めたにすぎなかった。ところが最近，新旧の宗教団体の活動が活発になる
につれて「宗教振興の具体策を打出すべきだ」との声が党内に高まり，また，池田首相も「政治の
根本には宗教があるべきだ」として宗教振興に熱意をみせているので，自民党としても憲法の規定
にふれないよう，特定の宗教でなく，宗教一般を対象として，積極的な振興策を練ることになった
ものである。』そして更に『自民党組織委で検討している案によると，まず国会で宗教振興の決議
をおこない，宗教振興の建前を明らかにした上で，宗教センターの設立に対する補助や学校教育の
中で宗教についての知識を与えるなどの具体策を講ずることになっている（中略）。自民党はこの決
議案を提出することとした場合，民社党の同調はえられるものとして期待しているが，社会党は同
党一部のマルクス主義の影響などから，この決議案に批判的立場をとることは必至とみている。そ
してその場合には「宗教を振興する自民党，宗教を軽視（または否定）する社会党」のスローガン
で論争し，宗教を奉ずる国民の広い支持を得ようとの構えである。』（傍点筆者）3）
　そしてさらにその一つの具体的な現われが，全国の仏教団が一丸となって組織された，全国青少
年教化協議会の発足であったともいえる。この協議会は，仏教精神によって，若い人たちに，心の
目標を与えるために設立されたもので，第一期の仕事として，埼玉，静岡，富山，石川，滋賀，京
都，広島の七府県をモデル地区に選び，現代感覚にマッチした，新しい形式の日曜学校を設立し
て，既にその活動を開始しているといわれる。その設立晩餐会には，川島臨時首相代理（池田首相
は外遊中）をはじめ，荒木文相（当時）など，わが国の政財界のトップレベルが，顔をならべてい
た。そしてそもそもその協議会の発足そのものが，わが国財界のトップクラス正力松太郎氏の呼び
かけによってはじめて可能であったことを思えば，既にわが国の政財界と仏教教団が一丸となっ
て，宗教情操による国民道徳かん養の運動，つまり宗教による人づくり運動を展開しようとしてい
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ることを示しているといえる。
　　　　〔註〕
　1）昭和37年8月27日。参議院予算委員会にて大竹平八郎氏の質問に対する答弁。
　2）衆知のように戦後は近代的な意味で，宗教と政治と教育の分離が，わが国でもいちおう確立し，「信
　　じる自由」と「信じない自由」がともに保証され，国公立の学校が特定の宗教による宗教教育を行なう
　　ことが禁じられたのである。しかし「宗教に対する寛容の態度や宗教の社会生活における地位は教育上
　　尊重」すべきだ（教育基本法第九条第一項参照）といい，また私立学校の宗派による宗教教育はむろん許
　　されている（文部省訓令第8号参照）。このように考えてくるとある意味では現在既に宗教情操教育は公
　　的な教育の中でじゆうぶんに尊重され，奨励されているとみるべきだろう。この中でなおかつもっと宗
?
　　教情操を喚起する教育が必要であるといっているわけである。
　3）昭和38年4月28日付朝日新聞朝刊。
（六）
　ところで，宗教が心がまえの問題であり，本質的に教化運動の性格をもっている以上，その教化
運動の一環として，学校教育による展開を重視するのは当然である。わが国でも，いろいろの宗派
の伝統ある私立の学校があって，それぞれの宗派による宗教教育を展開している。その内容はどの
ようなものであろうか。果して政府のいう国づくり，人づくりに対して，政府が執着するほど，積
極的な意味を持ちうる，内容の教育が行なわれているのであろうか。或は政府の規制いかんによっ
ては，今日なお積極的な意味を持ち，利用できる道徳教育となりうる性格を具えているのであろう
か。
　私はこの観点から，わが国の宗教教育の実態を便宜上次の五種類の学校にわけて，一昨年から調
査研究している。現在までに終ったのは，そのうち三種類であって，これは中間報告である。五種
類の学校とは
?????仏教系の学校
神道系の学校
キリスト教系の学校
いわゆる新興宗教系の学校
公立学校
で，現在までにいちおう終ったのは，①②③の仏教系の学校，神道系の学校，それにキリスト教系
の学校である。
　そのうちわけは，仏教系として東本願寺教団系統の男子高校の大谷高校，女子高校の光華高校。
神道系として，これは教派神道系に属する男女共学の天理高校，キリスト教系としてカトリック系
の聖家族高校（女子高校），プロテスタント系の同志社高校（男女共学）の五校である。
　調査方法は，質問紙法，面接法，生徒の作文，学校がだしている各種のパンフレット，教科書な
どを併用した。調査対象として小・中・高・大学の学校段階の中で，特に高等学校を選んだ理由
は，小・中学校では児童生徒の宗教に関する知識がいまだ定着することなく，調査が困難であると
いうこと，また大学では宗派教学に専門化して公立の学校との比較も困難であり，男女生徒の対比
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もでぎにくいというみかたからである。つまり高校生徒であれば・宗派教学の初歩的理解をはじ
め，宗教的情操教育の意味もある程度自覚的，批判的に表現することが可能であろうという推定か
らである。
　もちろんことわるまでもなくこれらの学校は，学校教育法にもとつく学校であって・学校教育法
に則った公教育とあわせて，その学校が属する宗派による宗教教育をやっているわけである。以下
紙数の許すかぎりにおいて，その集計結果について簡単にみてみよう。
　①　仏教系の学校の場合
　仏教系として調査した大谷高校，光華高校は，ともに京都市内にある，いわゆるお東さん，東本
願寺系統（これに対して西本願寺はお西さんとよばれ，本願寺は東西このふたつの本願寺にわかれ
ており，勢力はほぼきっこうしている。）の高等学校で，光華高校は，光華大学の付属高校の形をと
っている。そしてともに男女共学制はとっておらず，大谷高校は男子高校，光華高校は女子高校で
ある。
　創立についてみれば，大谷高校は明治6年東本願寺の小教校として発足している。ちなみにこの
年は，明治政府の教部省が神道的立場から，大教院を開いて，仏教布教に統制をはかった年の翌年
にあたっていたQ
　一方，光華高校の創立は，比較的新しく，昭和15年，東本願寺の大谷智子裏方（現皇后の妹）
の意志から開校されたといわれ，この年はまた，太平洋戦争ぼっ発の前の年で，仏教教団もようや
く軍国主義体制の中にくみこまれ，宗教報国のかけ声が声だかに唱えられはじめた時期でもあっ
た。
　まず両高校の教育方針をみてみると，大谷高校のほうは，
　「仏教，特に浄土真宗の教ecより，全人教育を目標とし，具体的には・誠実謙虚な人間を作って
いくことを，創立以来の基本精神としている。真理の尊重と相互の敬愛及び義務の果遂・これらを
成就するための不断の精神が本校の荷う使命であり，独自の伝統と格調高い校風を承けて，新しい
世代を育成せんとす」といっている。
　光華高校のほうは，
　「専ら宗教的信念深き女性のかん養に努め，真実心を以って校訓とし，家庭にも社会にも温順に
して役立ちうる女子を教育するを目的とする」とのべている。
　そしてこの教育方針のもとで，両校では実際に次のような宗教教育活動を展開している。
　大谷高校では，「仏教並びに宗教ec対する理解を深め・併せて宗教的な情操を養うために」・1学
年で釈尊伝，『 Q学年で宗教一般，3学年で歎異抄を，各学年1単位ずつ，合計3単位が必須教科と
して課されている。なおここでは，中学校でも，1学年で釈尊伝2学年で親轡伝，3学年で仏教
大意を必須教科として課している。
　一方これに反して，光華高校の場合は，宗教教育を，宗教のための特設時間を設けるという形で
ほ行なっていない。E1回親繋聖人の命日（28日）に，時には学校長が行なうこともあるが，原則
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として外部から宗教学専門の講師を招いて，宗教講話を聞かせ，礼拝や仏教聖歌の合唱をするとい
う形で行なっている。しかしこれは大谷高校でも，ほぼ同じ形で行なわれている。
　このほか大谷高校では，年間行事として，花まつり，報恩講，教職員生徒物故者追悼法要，成道
会，浬藥会などの集いがあり，毎週1回ホーム・ルームの時問に礼拝が行なわれている。
　一方光華高校でも，年中行事として新入生の本山参拝，本山法恩講参拝，聖徳太子忌，学園花ま
つり，学園報恩講などが行なわれ，仏教青年会などの主催による大蔵会，成道会，浬藥会などには
交代制で，一学級程度の代表が参加している。
　以上から判断すると，宗教教育という点では，少なくとも外形的には，大谷高校のほうが積極的
で，時間をかけているようにみえる。しかし光華高校の方も，正科の中に宗教のための特設時間は
設けてはいないが，社会科特に日本史あるいは国語科などの中で，とりわけ親轡や連如聖人などに
関する部分に，時間をかけて念いりに指導するたてまえが，学校の方針としてとられているから，
必ずしもそういいきってしまうことはできないだろう。
　そして宗教教育と公教育，世俗教育との結びつきという点では，両校とも宗教教育が，全教科の
基底となるべきものであるという，たてまえをとっていることにはかわりない。
　なお付言すれば，大谷高校では，毎学期1回，教職員の宗教研修会である「啓心会」が開かれて
おり，講師を招いて宗教講話を聴くという形で，研究会を開いている。このほか両校とも掲示，機
関紙，パンフレットによる宗教啓蒙教育も随時実施されていることはいうまでもないことである。
　以上が学校側の実施している宗教教育の簡単な概要であるが，このような宗教教育を生徒の側で
はどう受けとめ，それはどんな形で生徒の精神生活の中に生きているか。この点についてみてみよ
う。
　調査対象は両高校とも任意選択の各学年1クラスずつ，合計各3クラスで，そのうちわけは，
大谷高校
光華高校
1年生
2年生
3年生
1年生
2年生
3年生
??????? ?? ） ??? ??
計　144名
計　146名
である。
　その生徒の家庭の条件をみてみると，別表（1）のようになっている。
　　　　　　　　　　　　　　　別表（1）　生徒の家庭の職業
大谷高校
光華高校
会社員
公務員
47
39
商業
46
45
農業
17
21
会社重役
中小企業
経営者
13
17
職人
5
9
医師
3
5
教師
2
2
僧侶
2
1
自由業芸術家
　　］
1
2
1
1
無職
1
1
不明
????
両校とも，会社員，商業，農業で大半がしめられ，そのほか中小企業経営者，医師，教師，僧侶
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など全般にわたっている。つまり比較的多いのは，商業経営者（商店），職員部課長クラスの会社
員，公務員それに農業などであって，農業（兼業農家を含む）が多少多いと思われる程度で，東京の
公立高校を調査しても大同小異の結果が予想され，高校通学家庭の平均的な家庭，つまり中産階級
にょってしめられていると推定してよいと思う。この点については今後の調査結果と対比しながら
厳密な検討が必要なことはいうまでもないが，一部職人の家庭が顔をだしているのも，京都の特殊
な事情（西陣織職人など）を考慮して納得できるものであり，これも前述の推定をくつがえす程の
数には達していない。この推定は，さらに生徒自身の階層意識によって裏づけされるわけで，別表
（2）によれば自分の家庭が社会の「中層の中」に属していると思っている生徒がおよそ7割をし
別表（2）　生徒の階層意識（％）
糖＼興1上刷中層・到帽・中帽・下下層不明 ????
大谷高校
光華高校
5
13
12 27
15 66
3
3
3
1
5
2
100
100
めている。次いで「中層の上」，「上層」，「中層の下」，「下層」の順となっており，ほぼ家庭職業調
査の結果と無理なくつながっているといえる。っまり結論的にいえば，家庭の条件は，公立高校の
場合と大差なく，中産階級が大部分で（多少月謝などの点から高いクラスと考えられる程度で），宗
教学校であることの特徴は，生徒の家庭に特殊な型を形成するほどの特徴は何もそなえていないと
いうことである。逆の意味で印象的であったのは，いちおう予想された寺院の子女が僅か両校あわ
せて3人（無職，不明の中にいれられている生徒には或は寺院の子女ではないかと想像されるもの
が，2，3含まれてはいたが，とにかく）しかおらず，これに関連して教師の子女も4人にすぎな
かったことであったといえる。
　次に入学動機についてであるが，結論的にいえば，特に大谷高校の場合，「公立高校の入試に失
敗したから」というのが，最も有力な動機と推定され，光華高校も，女子エレベータースクールの
特典めあてが，かなりあると推定されるが，この場合にも，公立高校入試失敗が有力動機を形成し
ていることには変りないと思われる。
　調査上の種々の配慮から，その項目をつくらなかったことが，明確な集計結果をだすことを妨
げ，遂には集計を不可能にしてしまった。しかしそれにもかかわらず大谷高校の場合，「公立高校
入試に失敗したから」という意味のことを，特に項目外にことわっている生徒が，組平均10人弱
いたことからおよその事情が推定されるであろう。光華高校の場合には，1年生で5人，2年生で
2人，特にその点をことわった生徒がいただけで，3年生にはなかった。
　また光華高校の場合，1年生1クラス（49人，そのうち回収されたもの24人）の家庭に対し
て入学させた動機を問うたが（「お子さまを光華高校に入学させた動機について，簡単にお聞かせ
下さい」という自由記入の形をとった），それを分類すれば
　④　男女は生れつぎちがうのだから，別のコースにわけて教育するのがよい……3人
　◎　男女共学ではうるおいがなくなる……3人
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　◎　男女共学は理想であって，時期尚早……1人
　㊥　女の子はふびんだから，せめて子どもの時だけでも，激しい入試中心の教育をさけて，のん
　　びり女の子だけの学校で教育してやりたい……5人
　㊨　㊥と関連して，エレベータースクールであること……5人
　㊦　宗教的雰囲気のなかで教育するのは好ましいという宗教情操教育に対する賛意表明……5人
　㊦　記入なし……2人
となっており，男女共学に対してかなり強い不信がのべられている。
　京都は一般に公立高校尊重の気風が強いところとされているが，その公立高校はすべて男女共学
である。この点からこの家庭調査の結果は印象的であった。また宗教情操教育に対する期待もまだ
家庭にはかなり残っていることを示している。
　また光華高校の場合，「陸上競技が強いから」と特にことわっている生徒が，3人いた。地方か
ら，陸上競技めあてに上洛している生徒も，ある程度含まれているものと推定される（光華高校の
陸上競技は，女子高校では全国1，2といわれている）。
　これらの点を総合考慮すれば，大谷高校の場合には，公立高校入試に失敗したか，またははじめ
から何らかの事情で断念しなければならなかったという理由が，入学動機の大きな要素を構成して
いることはまずまちがいないだろう。生徒のうちには，「両親にすすめられた」「教師にすすめられ
た」「近いから」などの項目に○印をつけているものが，比較的多かったが，その家庭も，会社員
や農家の家庭が多く，後述するように家庭の宗教に対する態度もあまり積極的ともいえないから，
逆にこの推定をより強めているともいえる。つまり大谷高校の場合入試に合格すれば，多くの生徒
は公立高校に入学していたものと思われる。
　一方光華高校の場合も，前述のように公立高校が第一志望であった生徒が，かなり含まれている
ことにはかわりない。しかしその数はかなり少ない。そしてかりに第二志望であったにしろ，学校
の性格が，生徒の入学動機の有力な要因となっているものと思われる。しかしその有力な要因が，
光華高校の宗教的性格からきていると，即断することはできない。むしろ宗教的性格よりも，女子
だけの学校，エレベータースクールであるということなど，つまりここにいれておけば面倒が起り
にくく安心しておれるという世俗的条件のほうに比重がかかっているものと，みるべきではない
か。そしてそのさい学校の宗教的性格は，情操教育の面でそのうえに加わるより好ましい条件だと
考えられている程度のものとみてよいのではないか。そして両校生徒の間にみられるこの差は現在
の社会における男女の進路の差，つまり男女の世俗的条件の差からきている点が多いとみてよいと
思う。
　以上家庭調査と入学動機から推定される点は，両校生徒とも，学校の宗教的性格に積極的に共鳴
して，入学したものは非常に少ない。むしろごく世俗的な諸要因によって，入学した生徒が大半で
ある。私立学校にやれるほどには家庭条件のよい（つまり公立高校よりはやや裕福な，しかしその
間には決定的な差異は何も認められない），ごくあたりまえの中産階級の子女によって大半がしめ
られているということであろう。そして光華高校の場合には，それら世俗条件のうえに，多少とも
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宗教学校であるという条件が家庭から歓迎されているとみるべきだと思う。
次に宗教学校に現在通っていることを，生徒たちがどのように感じているかであるが・これは入
学動機と関連して興味あることといえる。
　結果を総体的にいえば，「宗教学校に通っていることを特に意識していない，普通の公立高校に
通っているのと何ら変らないと思っている」（表では無関心として整理）と回答した生徒が・圧倒
的に多くなっている〔別表（3）参照〕1）。
　　　　　　　　　　　　　　別表（3）生徒の現在の心境
※学f・
????
????
1
2
3
ー???
1
2
3
計
誇りに思って
いる
7
3
2
12
7
2
2
よかったと思、
っている
2
2
1
5
2
5
6
11 13
無　関　心
34
36
39
109
31
35
36
102
何となくはず
かしい
4
4
4
12
0
1
1
2
　不　　明
（記入なし含む）
2
3
1
6
9
6
3
18
　これら普通の高校に通っているのと変らないと思っているという項目に0印をつけた生徒は，光
華高校の場合，7割，大谷高校の場合は7割5分強に達している。そして両高校とも，学年がすす
むにつれて，少しずつではあるが，その数は多くなる傾向を示している。特に大谷高校の場合，3
年生は8割3分を示していた。これはあらかじめ別表のような項目を，調査側が指定して，それに
○印をつけるという形をとったことからきている点もあるといえるが，とにかくこの数字は注目し
てよいと思う。つまり一般的にいえば，生徒たちの多くが普通の高校とかわらないと思っているの
は，両校生徒共通で，入学動機などと関連考慮すれば，多数の生徒が両高校の独特の宗教教育に対
して，特別の関心ないし興味を日常よせていないことを裏がきしているものといってよいのではな
いか。
　次に「宗教学校に入ってよかったと思っている」と答えた生徒は，男子の場合より女子の方が多
く・男子が1組に1人ないし2人であるのに対し，女子は合計13人おり，それも2年と3年に集
中している。
　また「宗教学校に通っていることを誇りに思い，特別の任務を感じている」と答えた生徒は，両
高校とも1組に7人以下で，逆にこの7人は両高校の1年生で，2年，3年にいくにつれて，その
数はともにへっている。
　逆に「宗教学校に通っていることが，何となく，はずかしい」と答えた生徒は，大谷高校では，
各クラス4人ずつの合計12人にのぼっているが，光華高校では，2年と3年に1人ずつ，1年生
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には1人もいなかった。これは男子の場合，世間でいわれる「坊主学校」という悪口が，一部の学
生に心理的打撃となっているのではないかと思われる。一方女生徒の場合，そのような悪口を身に
しみて聞く機会が少なく，むしろ宗教学校の温和な教育方針がかもしだすム・t一ドが，京都の歴史的
性格と無理なく調和して，宗教学校であることを，むしろ歓迎させる傾向を助長しているのではな
いかとも推定されるのである。
　それはともかく，宗教学校に通っていることを特に意識することなく，普通の高校に通っている
のと同じだと感じている生徒が，圧倒的に多く，特に男子生徒の一部が，宗教学校に通っているこ
とをはずかしがっている事実は，特に大谷高校が，かつての公立高校入学希望者をかなりかかえて
いることを，別の形であらわしているものとみてよいだろう。
　この結果はさらに，次の宗教教育の時間数に対する回答と関連して読みとる必要があろう〔別表
（4）参照〕。
　「現在学校の実施している宗教教育の時間数を，あなたはどうと思っているか」という質問に対
して適当であると思うと回答した生徒が，一番多くなっている。
　　　　　　　　別表（4）　宗教教育の時間数に対する生徒の意見（量に対する反応）
濠学1・
????
????
1
2
3
i﹈??
?
1
2
3
?
???
?
非常に多過
ぎる
2
2
3
7
やや多過ぎ?
5
7
5
17
16．7
0
1
1
1
0
1
2 2
2．7
適
?
24
32
30
86
59．　7
20
27
29
76
52．1
やや少な過
ぎる
5
6
4
15
非常に少な
過ぎる
8
1
3
12
18．7
12
15
7
34
10
3
7
20
37．0
不
??
5
0
2
7
4．9
6
3
3
12
8．2
　このような質問のだしかたそのものが，紋切型の回答を誘導する性格をそなえているとはいえ・
宗教学校であることを特に意識せず，普通の公立高校に通学しているのと変らないと回答した生徒
たちの多くが，宗教教育の時間数を適当であると答えていることをどう解釈すべぎか。注目してよ
い点だと思う。
　一方，「多すぎる」（やや多いをも含めて）と答えた生徒は，大谷高校で1クラス7人から9人・
光華高校では1人ないし2人となっている。また逆に「少なすぎる」（同じようにやや少ないと思う
を加える）と答えた生徒は，大谷高校で7人から13人，光華高校で14人ないし22人となって
いる。これは前述のように光…華高校の宗教時間数が大谷高校にくらべて少なくなっていることを考
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慮しなければならないが，これまた前述のように女性の方に宗教教育を歓迎する傾向があることを
示しているともとれる。いずれにしても宗教教育の時間数の不足を訴える生徒が光華高校の方に
146人中54人，3割7分あることは注目してよいだろう（大谷高校の場合，「少なすぎる」－18・7
％，「多すぎる」－16・　7％どほぼきんこうしている）。
　だが一般的にいえば，このような回答をしている生徒の多くが，普通の公立高校に通っているの
と何ら変らない，と答えているのだから，自分が宗教学校に何らかの事情で入学することになった
ということを大前提として受けいれ，それならばこの程度の宗教教育を受けるのはあたりまえ，は
じめから覚悟して入学した，と考えていると解すべきだろうか。これは次のような生徒の言葉「他
の授業は，普通高校と全く同じに実施されているのだから，何の支障もないではないか。宗教教育
は宗教学校のかざりのようなもので，宗教教育をやらなければ，むしろおかしいことになりはしな
いか」（大谷高校2年生）に象徴されているとみるべきだろうか。そして宗教学校であることをうた
っているのなら，もっとその特徴を出すべきだ，つまり宗教教育の時間数をふやすべきだという宗
教教育歓迎ムードが特に光華高校の方に3割7分という数になってあらわれているとみるべきだろ
うか。
　これは学校側の現在行なっている宗教教育を，あなたはどう思っているか，という次の質問回答
と関連して考えてみなければならないだろう〔別表（5）参照〕。
別表（5）　宗教教育に対する生徒の評価（質に対する反応）
大谷高校
光華高校
効果をあげて
いない
41
28．5％
56
38，4％
この程度でよ
し・
74
51。4％
58
39．7％
ある程度の効
果はあげてい?
13
9．0％
15
10。3％
非常に効果を
あげている
11
7．6％
3
2．0％
不
?
5
3．5％
14
9、6％
　これに対して，「別に意見はない。他の宗教学校も，大体この程度だろうから，この程度でよい
と思う」という回答が，最も多く，大谷高校，五割強，光華高校，四割弱を占めている。つまり，
他の宗教学校でも，宗教学校であるからには，質量ともにこの程度の宗教教育はやっているだろう
から・「わが校の宗教教育もこの程度，現在の時間数程度が適当なと．ころ」であろうとつながつて
いくとみるべきだろうか。
　次に多かったのは，学校側のやっている宗教教育は，「仏教精神にかけ，形式的にながれ，あま
り効果はあげていない」との回答で，大谷高校3割弱，光華高校では適当回答とほぼ同数，つまり
4割弱を占めている。これは学校の実施している宗教教育を批判的ないし否定的に受けとっている
層であるが，だからこそ，宗教教育の時間はあっても，なきがごとし，実質は公立高校と何ら変ら
ない，という受けとりかたともつらなっていると解釈できるかもしれない。また逆にこの回答が，
質量ともにもっと充実した宗教教育を待望する声にもつらなっていると思われるが，前述のように
一17一
明治大学　人文科学研究所紀要　第三冊
光華高校の場合はともかく，大谷高校場合はその数は非常に少ないと思われる。
　逆に，現行の宗教教育を高く評価して「先生の中に，仏教者として尊敬できる人もあり，宗教教
育は非常に効果をあげている」と回答した生徒は，光華高校では3年生の僅か3人，大谷高校でも
1年生に8人，2年生に3人あっただけで，前述の回答と関連して，両校生徒は，学校の行なって
いる宗教教育をあまり信用していないという印象を受ける。また「宗教教育は比較的よく行なわれ
ており，ある程度の効果はあがっている」と答えた生徒も，光華高校では1組3人（2年）から7
人（1年）であり，多くても大谷高校の1組8人（1年）という現状であった（むろんこの数は無
視できない）。
　以上生徒の回答から推察すれば，学校側の行なっている宗教教育は，生徒からはあまり高く評価
されておらず，むしろおざなりのものとして受けとられており，中間の「他の学校もこの程度だか
ら」という諦観的紋切型の現状維持ムードの中に大勢として受けとめられているともいえる。そし
てそれを中核として「おざなりで，形式的な教育なら縮少したほうがよい」という層と「もっと質
量ともに充実すべきだ」という層が分裂してとりまき，前者は大谷高校の方にやや多く，後者は光
華高校の方にやや多い傾向にあると総括するとすれば，あまりに酷にすぎるであろうか。
　次に「家庭の仏教に対する関心はどの程度か」という質問に対して「普通の家庭とかわらないと
思う」と答えた生徒が，全体的にみれば約6割を占めている〔別表（6）参照〕。
別表（6）家庭の仏教に対する関心度
大谷高校
光華高校
普通より強い
24
16．6％
29
19．9％
普通の家庭なみ
95
66．0％
83
56．　8％
普通より弱い
23
16．0％
20
13．7％
不
?
2
1．4％
14
9．6％
　6割が，家庭の関心の度合を普通の家庭と大差ないものとみているわけで，これが次の「あなた
の日常生活と仏教の関係について」の最も多数の回答50％である「盆や彼岸などに墓参りする程
度」につらなっているとみてよいだろう。〔別表（7）参照〕（註　両校の生徒の家庭の宗派は例外は
非常に少なく，ほとんど10割仏教であるといわれる）。
別表（7）　生徒の日常生活と仏教
大谷高校
光華高校
常に念頭に
ある
4
2．8％
8
5．　5％
朝夕の勤行
に努力
7
4．8％
11
7．5％
墓参り程度
58
40．3％
86
58．9％
墓参りもお
こたりがち
17
11．8％
18
12．・3％
関係なし
55
38．2％
19
13．　0％
不
?
3
2．1％
4
2．8％
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　っまり両校生徒は，わが国の仏教徒の普通の家庭を「盆や彼岸などに墓参りする程度」と評価し
ているものと思われる。また「墓参りもおこたりがち」か「ほとんど関係はない」と答えた生徒
が，両校あわせて3割8分，とくに大谷高校で，「仏教は自分の日常生活にほとんど関係はない」
と答えた生徒が55人（38％）もいたことは注目してよいと思われた。たとえおざなりにしろ，宗
教教育を受け，その教育的意図を多少とも理解しておれば，何か他の紋切型の答えかたがあったろ
うにと思われ，この点光華高校の場合は別にして，生徒の日常意識だけからみても，宗教教育の効
果に疑問を抱かないわけにはいかなかった。
　一方「仏の教えに導かれて，日常生活を送っている」と答えた生徒は，光華高校の1年生が5人
で，1割にあたり，大谷・光華高校の3年と大谷高校の2年では各1人であった。
　また「朝夕の勤行，宗教講話の聴聞，墓参りなどec努力している」という生徒は，光華1年の7
人を最高に，大谷3年と光華2，3年に各2人ずつであった。この程度の回答に応ずるのさえ，多
くの生徒にとっては，かなり抵抗があるように推察され，生徒の精神生活の実態は，それほど世俗
的で，つまり普通高校の生徒と大差ないのではないかと推定される。
　以上，生徒の回答をそのままに受けとるかぎり，生徒自身も家庭も，強い宗教的雰囲気に包まれ
ていると評価するわけにはいかないようである。一方学校側の宗教教育も，生徒たちの指摘によれ
ば，形式に流れ，仏教精神が欠如し，ひいては教師自身の宗教教育に対するかまえも，おざなりの
ものとなってきているように思われる。つまり宗教学校の世俗化，世俗的条件の優越の傾向はおお
いかくせないものとなっているという印象が濃い。しかしこれも，どだい入学している生徒自身．
および大半の家庭の入学させた動機ならびに期待が，世俗的条件によって形成されてきているとし
たら，ある意味では，当然すぎる，当然のなりゆきともいえるだろう。だがしかし両校ともその応
募率が，光華高校が1倍半，大谷高校が3倍近くの倍率を示しつづけてぎたことをみれば，それは
それなりに，世俗的な意味でも，現在なお宗教学校の社会的存在意義が，認められつづけていると
いうことを示しているひとつの証拠にになるかもしれない。そしてさまざまなその世俗的条件のも
とに，無意識のうちに，たとえおざなりのものとしても受けいれられ，成立しつづけているという
ところに，両高校の宗教教育は，それはまたそれなりの効果は確保しつづけられているということ
にもなるかもしれない。
　　　〔註〕
　1）配布した質問紙は無記名，多肢選択法をとり，各々その1つを選ばせた。中には2つ或は3つの項目
　　に○印を付したものもいたが，その場合，質問相互間の回答を考慮して取捨した。欄外に記入した生徒
　　の言葉も捨てずに考慮した。その他集計結果については，生徒，教師の意見を参考に聴いた。
　　　別表（3），（4），（5），（6），（7）の質問項目は次のようになっていた。
　　〔質問4〕こ別表（3）
　　　宗教学校に通っているあなたの現在の心境は，次のどれにあたりますか。
　　　　①宗教学校に通っていることを誇りに思い，特別の任務を感じている。
　　　　②それ程でもないが，宗教学校ec入ってよかったと思っている。
　　　　③　特別に意識していない。普通の高校に通っているのと同じ心境である。
　　　　④宗教学校に通っていることが何となくはずかしい。
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〔質問5〕＝別表（4），（5）
　あなたは現在学校側が実施している宗教教育についてどう考えていますか。
　〔工〕　時間数について
　①非常に多過ぎると思う。②やや多過ぎると思う。③適当な時間数だと思う。
　④やや少な過ぎると思う。⑤非常に少な過ぎると思う。
　〔1正〕　その効果について
　　①　仏教者として尊敬できる教師もあり，宗教教育は非常に効果をあげていると思う。
　　②　それほどとは思わないが，ある程度の効果はあげていると思う。
　　③他の宗教学校もこの程度で普通だと思うからこれでよいと思う。別に意見はない。
　　④　仏教精神に欠け，形式的に流れ，効果はあがっていないと思う。
〔質問6〕＝別表（6），（7）
　仏教と日常生活との関係
　〔1〕　家庭の関心
　　①普通より強いと思う。②普通の家庭なみ。③普通よりも弱いと思う。
　〔1〕　あなたとの関係
　　①常に仏教は念頭から離れず，仏の教えに導かれて，日常生活を送っている。
　　②朝夕の勤行，宗教講話の聴問，墓参りなどなるぺくおこたらないように努めている。
　　③盆，彼岸などに墓参りする程度。
　　④その墓参りもおこたりがち。
　　⑤仏教は日常生活と殆んど関係なく，関心もない。
　②　神道系の学校の場合
　天理教は1838年（天保9年）教祖中山みきが啓示を受けたのにはじまり，現在の教会数は15，000
をこえ，200万の信者を有する，わが国有数の教派神道系に属する教団である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ジ　パ　　　　　　　オヤサト　その天理教団経営の天理高校は，天理教で地場または親里ともよばれる奈良県天理市にある，男
女共学の高等学校で，天理大学付属高校の形をとり，定時制高校も併設されている。なお天理大学
には，幼稚園，小学校，中学校も付設されており，幼稚園から大学まで一貫した宗教教育が展開さ
れているわけである。
　ところで，天理高校の教育方針をみると，公教育の趣旨のほかに，「天理教の教義に基づく信条
教育を行ない，宗教的情操を養う」ことをねらいとし，その宗教情操豊かな人間像として，次の三
つのねらいを具体的にあげている。
　　　　　　　　　　ヨウ　キ　（1）　天理教独特の陽気ぐらしの世界実現に役だつ人。」
　（2）　素直で真剣で勤労を愛する人間。
　（3）　個性的な一芸一能に秀でた人間。
以上である。
　陽気ぐらしというのは，天理教教義の中枢をなす独特の生活態度の表明で，信仰の対象である親
神，これは天理教ではこの世界を創造した本源的な全智全能の神とされているが，この親神の思惑
にしたがって人間思案をすべてぬぐいさり，心のホコリをはらって，喜びにみちた心で，明朗な日
々を送ろうという，天理教特有の現世的といわれる世界観のことである。この現世的世界観は更に
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ヒ　　　キ　シン
「日の寄進」とよばれる，独特の労働観でうらうちされている。天理教では，欲望を人間の頑強な
心のポコリとみており，この欲の心つまりホコリをきれいさっぱりとはらいさって，親神に捧げる
無報酬の労働が「日の寄進」であり，これが陽気ぐらしの中核を形成するものと考えられている。
したがって学校教育でも「日の寄進」つまり勤労を愛し，一芸一能に秀ずる入間を育成して，その
陽気ぐらしの世界実現に役だてようとの方針が一貫してとられているわけである。
　そこでまず・この天理高校に学ぶ生徒の家庭条件についてみてみよう。その出身地であるが，学
校当局調査（昭和37年4月現在）によると次のようになっている〔別表（1）参照〕。
　　　　　　　　　　　　　　別表（1）　生徒の出身地別調査
地方矧東北関東中副近畿中国四国1九少・il（㌶轟 ????
人　　数
パーセント
30
2．2
75
5．3
99
6．9
985
69．　3
66
4．6
63
4．4
64
4，5
40
2．　8
1，422
100
　まず生徒総数1，422人中，43％にあたる614人が，地元奈良県の出身であることは当然のこと
として，その分布が東北6県で30人，関東7都県で75人，中部8県で99人，近畿7府県で985
入，中国5県66入，四国4県63人，九州7県で64人と，ほとんど日本全国全地域にわたって
いる。これはまず何よりも注目してよいことだろう。その理由は何か。次の職業調査によって，ほ
ぼその間の事情はうかがいしることができる〔別表（2）参照〕。
　　　　　　　　　　　　　　　別表（2）　生徒の家庭の職業
糠名蕎驚翻中小商工業陰灘1農業教師1その倒不明計
入　　数
パーセント
130
51．6
59
23．4
29
11．5
23
9．1
6
2．4
3
1．2
2
0．8
252
100
　調査した生徒の家庭g職業構成をみると，調査対象となった1，2，3年各2組ずつ計252人中
のうち5割をこえる130人が，天理教教会関係の仕事を本職としている家庭の子女でしめられてい
る。以下中小商工業者，会社員・公務員，農業の順になっているが，これも原則として入学を許さ
れるものが，天理教信者の子女にかぎられていることを思いあわせると，天理高校の生徒構成が，
大半全国からはせ参じた天理教信老の子女によって占められ，その信仰の全国的なひろがりを誇示
するひとつの証拠ともなっている。
　これは生徒の入学動機についてもいえることで　　〔別表（3）参照〕。
　　　　　　　　　　　　　　　別表（3）　生徒の入学動機
? 機家人・すすめ他人・すす・闇発論意割近・か・1否己入謂 ????
人 数
パーセント
112
44．　4
85
33．7
30
11．9
15
6．0
10 252
4．0 100
最も多いのは，父母，兄弟など家庭からすすめられたからというもので，112人，44パーセン
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トを占め，先生，知人，教会関係者からすすめられたもの85人で，7割8分以上が他人にすすめ
られて入学している。また30人，12パーセントは自分の意志で天理高校を選んだとのべている。
しかし自分の意志で選んだ生徒，先生，知人にすすめられた生徒の家庭条件をみても，あるいは教
会であったりするから，たとえ①天理教信者の子女でなければ入学できないというのはあくまでも
原則にすぎない，②天理高校の一流大学への入学率はかなり高いから，信者でなくても入学はかな
り魅力がある，③天理高校のスポーツ，とくにラグビー，水泳等は全国的に有名である（音楽も全
国1，2の水準にある）からスポーツ選手には魅力がある，などの条件を考慮しても，なおかつ大
半の生徒の「入学動機と宗教とは密切な関係がある」と推定して遠くはないと思う。つまりそれが
たとえ家庭から強いられたものであったとしても，学校の宗教学校的性格に積極的に共鳴して入学
している生徒によってかなり大はばにうわまわる過半数がしめられているとみてよいだろう。これ
は天理高校の注目すべき特徴のひとつである。付言すればこの調査では特に「公立高校の入試に失
敗したから」という項目を設けなかったからでもあるが，特にその点をことわっている生徒が1人
もいなかったことは，前述の仏教系の調査とくらべて，天理高校の生徒構成を推定する1つの条件
ともなるだろう。
　ところで天理高校では，前述の教育方針のもとに，1学年から3学年まで一貫した宗教教育が展
開されているわけであるが，3年間共通の特設宗教教科として「日の寄進」というのがおかれてい
る。天理教では前述したように，欲望を人間のぬぐってもぬぐっても，なかなかとりさることので
きない心のポコリとみており，このホコリをとりさって陽気ぐらしをするための信心行が，いわば
親神に捧げる無報酬の労働「日の寄進」と考えられている。このほか教会に対する田畑金銭の献納
も親神に捧げるという意味の「日の寄進」のひとつと考えられ，これが教団の経営，神殿の建設，
更には天理市という門前町の町づくりに，有力な力となっていることは争われない。つまり天理教
的な宗教情操を無報酬の労働という実践の面から育成しようとするのが，この「日の寄進」の時間
の3年間にわたる特設の目的といってよいと思う。
　このほか，1学年では「みかぐらうた」と「おてふり」を教え，2学年では教租中山みきの伝
記，3学年では「天理教の教理と生活」を教え，教義の論理的理解をはかっている。「みかぐらう
た」は数え歌形式による素朴な教理の展開であり，「おてふり」は一種の手おどり形式の「賛舞」
であって，ともに教祖に対する日々のつとめの重要な内容となっている。以上1年から3年にいた
る宗教教育の順序も，より感性的な内容から，より理性的な内容にすすみ，これを全学年を通じて
行なわれる「日の寄進」による実践でうらうちしていこうという，周到な計画がよみとれる。
　また毎日の生活に対しては，朝起き，正直，働きの三つの生活規律が徳目として強調されてお
り，毎朝全校の教職員生徒が本部の神殿に参拝することから，陽気ぐらしの一日をはじめるしきtc
りになっていることも，注目されてよい。このほか求道部をはじめ，教義に結びつけられた美の祭
典としてのスポーツ活動など，生徒のグループ活動・クラブ活動にも，比較的新しくできた宗教ら
しい積極さがうかがわれるのである。
　そしてこれに加えるに，天理教本部の神殿を中心とする天理市の特異な町ぐるみの宗教活動，宗
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教的ムードも社会教育的条件として，生徒の思想や行為の深いところに無視できない影響を与えて
いるものと想像される。つまり一ロでいえば天理高校の宗教教育は家庭と学校と社会とが三味一体
となって，積極的に展開されているということであろう。
　ところでこのよう・な積極的な学校側の宗教教育やその宗教的環境を生徒たちは一体どのように受
けとめているのであろうか。これはまた興味あるこだとといってよいだろう。
　まず学校側のやっている宗教教育の時間数について，どのように感じているか。
　これに対する回答として一番多いのは「現在学校のやっている宗教教育の時間数は適当である」
と答えた生徒たちで，159人，63パー一セントをこえ，大半の生徒が学校側の積極的なかまえに，
順応している。次は「やや足りない」というものが，64人で，以下順に「やや多過ぎる」が16
人，「非常にたりない」が8人，「非常に多過ぎる」が5人となっている〔別表（4）参照〕。
別表（4）　宗教教育の時間数に対する生徒の意見
項 ・難多過寒や多過引適 当隣少姻畿少引 計
人 数
パーセント
5
2．0
16
6．4
159
63．1
64 8
25・41 3．1
252
100
　以上適当と答えた6割はともかくとして，不足を訴える生徒が3割に近く，多過ぎるという生徒
の1割弱を大きくうわまっていることが注目される。あれだけの宗教教育を行なっていて，しかも
この結果である。これは入学動機からみて当然といえば当然ともいえるが，ともかく天理高校生の
宗教に対する関心は，かなりの程度のものとみてよいと思う。一般高校といわず，仏教，キリスト
教などのより古い伝統を持つ教団経営の学校調査と対比すれば，その積極的なかまえは，よりきわ
だったものとして注目されるだろう。その天理教に対する積極的な関心・かまえの内容はどのよう
なものだろうか。
　そこでこの252人の生徒に400字詰めの原稿紙1枚程度に「親様の教えと私の生活」というテ
ーマで，日常生活のありのままの気持を記録してもらった。その作文の内容からこの点についてや
やたちいってみてみよう。便宜上その作文を内容別に次のような五つに分類した。これは前記の宗
教時間数に対する調査結果と対比して考えてみた方がよいと考えたからである。
　第一の型は，学校側の宗教教育によかれ，あしかれ順応，適応しようとしている型で，141人の
55・　9パーセントがこの類型に入るとみた〔別表（5）参照〕。
別表（5）　生徒の作文の分類
生徒のかまえ
人 数
パーセント
積　　極　　型
1 2
1 64
25．8
順　応　型
141
55．9
批　　判　　型
1 2
39 5
17．5
回答なし
2
0．8
この型に属する生徒は，「日の寄進」や陽気ぐらしなどの教育内容を自分たちの生活規律として
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いちおううけとめ，朝起き，正直，働ぎなど，要求されている徳目を，現在実際に守っているかど
うかは別として，気持のうえでこれを肯定し，守るように努力したいと反省している生徒たちであ
る。その中の典型的な例を2，3あげてみると，3年のある男生徒は「日ごろは親神様のことはあ
まり考えたことはないが，一身上又は身近かに何か問題が起ると，フッと天理教の教えが頭を横ぎ
り，親様ならこんな場合にどうなさるだろうと考える。それにつけても天理高校での生活の影響は，
私の心の奥深く，かくれた形で生きはじめていることを自覚している」と告白している。また1年
のある男生徒は「僕は以前天理教が大きらいだった。日の寄進はつらいし，親様の教えもばかばか
しく，疑問点も多かった。しかし現在ではだんだん僕の考えかたもお道にそって，変りつつあるよ
うな気がしている」といっている。また2年のある女生徒は，天理教の利他主義と自己のぬぐいき
れぬ利己主義に迷いながら，この迷いを心の修養がたりないからだと自己反省的な記録をつづって
いる。「なかなか教えのとおりにはいかないが，これは自分の修養がたりないからだ。」「しかし教
えそのものには心ひかれている」というのである。さらには地方から，集る生徒たちに課されてい
る寮の生活規律が自分をきたえなおしていることを告白している生徒も，決して2，3にとどまら
ない。「はっきりとした目的をもつ規律正しい生活は，私の将来にきっというにいえない好結果を
生むだろうと私は信じている。」（1年女生徒）
　とにかく天理高校の宗教教育は，親が信者であることは別にしても，直接にはこれまでそれほど
天理教と関係のなかった生徒に対しても，かなり積極的な影響力を発揮しはじめていると断定して
よいのではないかと思われる。
　第二の型は，学校側の宗教教育の趣旨を抵抗なく受けいれることはむろんのこと，既にいわば信
仰の高まりさえを感じさせる型で，これは64人あった。この型に属する生徒は，やはり天理教教
会関係の子女に多く，幼い頃からの宗教的環境に培われた宗教的感情が，親里たる天理市の高校生
活で花開き，自信を深めたことを示している。
　ある1年の男生徒は，「僕はくにの中学で天理教，天理教とばかにされた。教会の子として天理
教の正しさは信じていたが，その時は残念ながら説明することができなかった。しかし天理高校に
入り，共に信じ，共に学ぶ，陽気ぐらし。これほどの喜びはない。僕は親様のそばにあり，親神様
は常に僕を包み，見守っていて下さると信じている」といっている。また2年のある男生徒は「他
人助けて我が身助かるという天理教の教えは，真の協同の原理であり，神の道であると同時にわれ
われ人間の歩むべき唯一の道である。世間の人たち，世界の国々がこの教えを本当に信じ，実践し
たら人間世界にはじめて恒久平和が訪つれるだろう。」と正しい道を信じようともしない世間に反
省を促している。この世界平和と教義の結びつきを強調している生徒は女生徒にもかなりある。
「社会にはあらそいがたえない。これは信仰にうすい人が多いからだ。天理教による宗教教育はす
べての人に必要ではないだろうか」（3年女生徒）などなど。
　第三の型は高校生にしてすでに自分からすすんで布教活動に出る不動の信仰型ともいうべきで，
これe＊　2年生にただ一人みうけられた。この男生徒は「貧に落ちきること，苦しみを通りぬけてこ
そ真の楽しみがある」と教理の示すところにしたがって，単身天理教の布教に歩ぎ，その修業生活
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の途中でたまたま創価学会員と理論斗争をいどむという過程で，「親神様に対する信仰のさらに深
まること」に感激したと告白している。しかしここまでいくのは，教会出身の子女の中でも，ごく
まれな例だといえるようである。
　それはともかく，学校のかなり積極的とみえる宗教教育を大すじで受けいれ，これに適応ないし
はそれを足場に既に天理教に対する信仰生活に積極的な姿勢を示しはじめている生徒が206人と，
全体の8割にも達しているということは，公教育を施す学校としては，全く特殊なケPtスとして注
目されてよいと思う。
　しかしこのように万事成功裡に行なわれているようにみえる宗教教育に対しても，やはり批判的
態度をとっている生徒も44人の17パーセントはいるわけで，そのうち消極的批判に分類される
生徒は39人の15パーセントをしめていた。
　たとえばある生徒は「貧に落ちきれとか，他人助けて我が身助かるとか，病気は人間の心に対す
る親神の警告である，というふうに天理教は教えるが，今の社会をみているとどうも納得できない
点が多過ぎる。教えそのものはいいとしても，日の寄進の時でも，表面は従順そうにやっている
が，心の中ではいやでいやで仕方がないというふうな若い教会関係の者をみると，この疑問は更に
深まってくる。よい教えでもみんなが守らなければ，なんにもならないのではないだろうか。」（2
年女生徒）
　またある生徒は，「病気になった他人の子どもを助けるために，親様は我が子を犠牲に捧げたと
いうが，神様だからできることで，これを人間に強いるのは，おかしな話ではないか。私の本当の
親は故郷の両親であって，決して神様などといわれるものではないと思う。なかなか神の教えどお
りにいかないのが凡人の所以だ。」（2年男生徒）とヒューマンな感覚で反発している。
　更に一歩進んだ批判を第五の型として分類すれば，宗教の社会的存在意義そのものに批判の眼を
向けている生徒といってよいかもしれない。しかしその数は少なく，252人中4，5人にこのよう
な態度がうかがわれたに過ぎなかった。
　ある女生徒（2年）は，「私たち国民は，教えのように本当に平等なのでしょうか。」と疑問をな
げかけ，「教会は陽気ぐらしのかけ声のかげで，貧しい我々に寄付を訴えている。得をするのは誰
か。教団経営のかげに，信者の涙があると私はいいたい。金の支配する社会で説かれる天理教の教
えが何を意味するか，私は大きな疑問に包まれている。」また「学校で話を聞いていれば，よいこ
とばかりだが，現実の社会との問に，相当のギャップがあるように思う。ぎれいごとばかりで生活
し，社会の本質をみないでいると，とんでもないことになりはしないかと，不安にかられる日が多
い・教えそのものは，いいと思う。しかし社会の本質は宗教の教えとは，別のところecあるのでは
ないか。この点の方が大切だ。」（3年男生徒）と悩みと不安を正直に告白している生徒もある。
　しかし確かにこのようなかなり鋭い批判の声も聞かれないではないが，なんといっても8割以上
の生徒ぷ，学校側の宗教教育をなんらかの形で肯定し，教えの線にそっての努力と反省を告白して
いる事実は，注目すべきことだといえる。つまり天理高校の場合，学校側の行なっている宗教教育
は，学校側が期待しているであろう効果を，かなりの程度まで達成しているとみてよいと思う。そ
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して学校と生徒とが，宗教教育を中心として，かなり積極的なじてんで結びあい，いわゆる陽気ぐ
らしの世界実現の方向に，手をたずさえて向っていくかまえを，みせはじめているといってよいの
ではなかろうか。少なくともただのみせかけだけの心がまえとみくびるわけにはいかないだろう。
　そしてさらに，天理高校の場合，他の宗教学校とはちがって，その現世的といわれる世界観の性
格から，一芸一能に秀いでるということばが示しているように，いわば科学技術教育を教育方針の
ひとつの柱として，高く掲げていることも，注目してよいと思5。これに入学志望率がかなり高く，
かなりの激戦であること，また一流大学への入学率がかなり高い事実を加えれば，一般には裏はら
のように受けとられている宗教情操教育と科学技術教育とが，必ずしも同居しえないものではない
という，ひとつのモデル・ケースとしても，その価値は高くかわれてしかるべきではなかろうか。
　③キリスト教系の学校の場合
　調査した学校は，カトリック中央協議会系統の聖家族高校，口本基督教団さんかの同志社大学付
属高校で，同志社高校は京都市内にある男女共学の高等学校，聖家族高校の方は，京都府下の郡部
にある女子高校である。
　調査対象に選んだ生徒は，両高校とも各学年，任意に選んだ1クラスずつ，各3クラスで，その
うちわけは，
　同志社高校一1年生
　　　　　　　2年生
　　　　　　　3年生
　　　　　　　　計
　聖家族高校　　1年生
　　　　　　　2年生
　　　　　　　3年生
　　　　　　　　計
である。
45名
52名
48名
145名
37名
49名
22名
108名
　まずこれら生徒の家庭の宗教をみてみると，別表（1）のようになっている。
　この表をみて，まず注目される点は，キリスト教団経営の学校でありながら，クリスチャンの子
女が意外に少ないこと，そして仏教徒の子女が圧倒的に多くなっていることであろう。さすがに新
教系の同志社高校へは，旧教徒の子女は入学していないが，旧教系の聖家族高校には，1人ではあ
るが，新教の家庭の子女が入学している。いずれにしてもこれからみると，家庭と学校の宗教は完
全に分裂していることになる。
　このようなことは，一神崇拝が支配的である，西欧の世界では想像だにされない，わが国独特の
ありようだといわれる。つまりわが国では最も広い信者背景を持つ仏教そのものが汎神的傾向にあ
り，わが国固有め神道がまた多神的傾向をおびており，更にそのうえに自然崇拝や原始的信仰形態
がなお根強く残存しているありさまであるから，多くの家庭では，いまだに神棚と仏壇が同居し，
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別表（1）　生徒の家庭の宗教
宗派? キリス　ト教
名年名艶V 旧
?????
1
2
?」
?
???
?
1
2
2
5
3．4
0
0
0
0
0
仏　　教　　神　　道
?????
38
35
41
114
0
1
0
1
78．8 0．7
1 0 1 31 2
2
3
??
1
0
1
1
1
3
43
18
92
0
0
2
その他
4
9
2
15
10．3
0
?
0．9 2．8 85．　2
3
2
5
L9 4．6
不　　明
2
5
3
10
6．8
3
1
1
5
4．6
計
45
52
48
145
100
37
49
22
108
100
頭の中でも幾種かの神々が，併信雑居しているのが普通の状態である。そしてこの傾向は，戦前の
天皇制の統制のもとで，国家神道の存在を認めたうえで，はじめて諸々の宗教活動が許されるとい
う独特のありかたによって，ますます助長されることとなった。だから仏教徒の正田美智子さん
が，カトリック系の聖心女学院に学び，神道の本家本元たる天皇家に嫁入りし，その結果カトリッ
ク株までが上昇し，キリスト教系の学校へ入学志願者がさっとうするというような状態（？）が生
じたり，一国の首相が，国会で「朝晩神仏を拝むとか，かしわ手をうつとかして，一日一度反省す
るような人間をつくらねばならぬ。」（傍点筆者）と強調しても，誰あやしまぬ事態も起るのだとも
別表（2）入学動機
濠学1機
?????
?????
1
2
3
?
?
1
2
3
」?????
?
自分の意　　志
13
14
10
37
25．5
3
7
6
16
家人のすすめ
15
15
27
57
39．3
3
8
5
16
14。8 14．8
他人のすすめ
6
7
1
14
9．7
5
6
4
15
13．9
公立高校
失　　敗
0
1
1
2
1．4
20
18
2
40
37．0
近いから
6
7
5
18
12．4
5
9
4
18
16．7
その他
3
5
3
11
7．6
1
1
0
2
1．9
不　　明
2
3
1
6
4．1
0
0
1
1
0．9
????
45
52
48
145
100
37
49
22
108
100
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いえる。
　それはともかくとして，次にこれら生徒の入学動機の回答結果についてみてみよう。
　別表（2）によれば，聖家族高校では，37パーセントと一番多くが，公立高校入試に失敗したか
らとのぺている。そしてここにあげられた項目から判断すれば，実際にはその数はもっと多くなる
ものとみてよいと思う（特に3年生の2名は他の学年にくらべて極端に少なくなっている点を考慮
する必要がある）。つまり聖家族高校の場合，公立高校入学が1第一志望であった生徒がかなり多数
含まれているということである。そしてこの場合第二の分布をしめしている「近いから」という理
由も，注目してよいと思う。つまり近くに他の適当な高等学校があれば，そちらへ行ったとも考え
られるからである（これは同志社高校の場合も同じ。）
　一方同志社高校の場合には，「公立高校入試に失敗したから」と答えている生徒は，僅かに2名
となっている。これは聖家族高校と大いに異なる点で，注目されるが，しかしこれも京都における
同志社大学に対するかなり高い評価一したがって好ましいエレベーターの一段階としての同高校
のか性格からきているとみるのが，より適当と思われる（女子の場合でも，同志社は私立では京都
で一番高いと一般に評価されている）。なぜならば，同校の場合，「家人のすすめによる」が一番多
く，つづいて「自分の意志から選んだ」となっており，この2つでおよそ6割5分をしめている
が，その家庭の多くは，他宗派，特に仏教徒によってしめられているのであるから，一般的にいっ
て特にキリスト教の学校を選んで入学しなければならない必然性はないとみるのが，より自然であ
る。付言すれば，種々の配慮から特に「同校がキリスト教の学校だったから」，という項目を作ら
なかったためでもあるが，しかしそのさい「その他」の項目で，その点を特にことわる生徒のある
ことを当然予想したが，両校を通じて1人もいなかったことは，以上の仮説をより確固たるものに
するに役だつだろう。
別表（3）生徒の階層意識
項目
?????
?????
1
2
3
?
???
?
1
2
3
計
?
上　層
1
0
O
1
0．7
0
1
0
1
0．9
中層ノ上
10
4
8
22
15．2
5
13
8
26
24．1
中層ノ中
31
20
33
84
57．9
24
33
12
69
63．9
中層ノ下
0
7
2
9
6．2
5
2
2
9
8．3
下　層
0
19
4
23
15．9
1
0
0
1
0．9
不　　明
3
2
1
6
4．1
2
0
0
2
1．9
??
45
52
48
145
100
37
49
22
108
100
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　以上家庭の宗教，入学動機から判断すれば，両高校の価値は，独特の宗教教育を行なう私立の宗
教学校としてよりも，むしろ世俗的普通公教育を行なう法的に認められた高等学校である・という
その世俗的条件によって，生徒及びその家庭から評価されていると推定してよいと思われる。これ
はさらに後述の生徒たちの宗教教育の時間数に対する回答とも関連させながら，読みとるとなおは
っきりするだろう。
　次に家庭の職業であるが，学校側の調査統計をかいまみた範囲では，同志社高校の場合，学校が
京都市内にあるせいもあって，新旧の中産階級全般にわたっているのに対して，聖家族高は郡部の
学校のため，農家の子女が第一の分布をしめていた。これと次の生徒の階層意識とを関連させて考
えれば，およそ通学する生徒の家庭の層は推定できるであろう。つまり同志社高校では74パーセ
ント，聖家族高校では89パーセントが，中層以上の層に属していると思っているのである。
　以」二家庭の宗教，階層意識，入学動機などを考えあわせると，両校生徒と普通一般の公立高校入
学者との問には，さほどめだつ特徴は認められないといってよいと思う。つまり大半は中産階級の
子女であり，家庭の宗教も大半が仏教であり，場合によっては公立高校に入学していたかもしれな
いと思われる子女によって大半がしめられているとみてよいと思う。差ありとしてもニュアンス程
度一つまり授業料の点などから，やや裕福な，そして宗教の点で心もちクリスチャンの子女が多
い程度と思われる（この調査からは，そのクリスチャンの子女も意外な程少なかったことは前述の
とおり）。
　このような普通一般の高校生とめだつ差異の認められない高校生が，キリスト教による宗教教育
をどのように受けとめているかは，仏教系の場合と関連して興味のあることといえる。
　そこでまず，学校側がどのような宗教教育活動を展開しているかをみると，同志社高校では，キ
　　　　　　　ぜリスト教学校教育同盟編さんの教科書を使って，毎週1時間の特設授業を一貫して行なっているほ
か，毎朝の礼拝は学園の中心活動となっている。またクラブ活動における宗教部では早天祈禧会と
部会を毎週一回ずっ開いており，キャンプ祈薦会などによるキリスト教者としての教育も実施して
いる。
　一方聖家族高校の方は，「堅実な思想と女性の本分を自覚した，女らしい性格の育成」を教育目
標にかかげ，学校での宗教教育として1，2年生にはカトリック要理を毎週1時間・3年生には
「愛の教え」を毒週1時間学ばせ，そのうえに「あなたと人間社会」という副読本によって・宗教
中心の道徳教育を実施している。また放課後には聖母マリアに対する信心行を行なっており・生徒
の参加は学級単位の持ち回り制になっている。
　これが両高校における宗教教育の簡単なあらましであるが，これからみるとほぼ同程度（ややた
ちいっていえば聖家族高校のほうがやや活発といえるかもしれない）の宗教教育が行なわれている
ものとみてよいと思う。
　この学校側の宗教教育を生徒の側では，どのように受けとめているか。別表（4）によれば，両
高校合計253名の調査対象中およそ6割の生徒が，「現在学校のやっている宗教教育の時間教は適
当である」と答え，残り4割の生徒のうち実数でいえぽ，同志社高校では41名が「学校の宗教時
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別表（4）宗教教育の時間数に対する生徒の意見
?????
1
2
3
も　つと
ふやせ
?????
0
2
2
?
??? 4
?
2．8
1
2
3
?
．，??
?
2
6
3
11
10．2
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問はやや多過ぎるか」または「形式的になっていて無意味だ」から「少なくせよ」あるいは「やめ
た方がよい」と答え，「宗教の時間数は不足しているからふやせ」の17人をおおはばにうわまわっ
ている。一方聖家族高校の方は，それぞれ21名と20名とほぼきつこうしている。つまり宗教時
数の多少とは逆に，聖家族高校の方に，学校側の宗教教育に対する寛容な態度の表明がみとめられ
る。この点は，仏教系の場合と関連させてよみとる必要があろう。
　そしてこのような生徒側の回答結果は，次のような生徒の言葉をいちおうのめやすとして，くく
ることもできるのではないだろうか。つまり「いったん宗教学校に入ったからには，いま程度の宗
教時間がくまれていることは，あたりまえのことで，どうこういうすじあいではないと思う」（同志
社1年女生徒）といういわば順応型，諦観型の生徒によって，両校生徒の大半がしめられていると
いうこと。そしてその背景に「宗教教育の特設時問はできればない方が助かる。なぜなら公立高校
の場合には全くやっていないのだから，それだけ一般教育の時間が少なくなる計算だ。だからどう
してもや．らなければならないものなら，課外活動でやるようにするとよいと思う。」（同志社高校2
年男生徒）に類する意見をのべている生徒が数人いたことをつけ加えておけば，生徒のおおよその
傾向をうかがい知ることができよう。このような風潮は，先の仏教系の学校の調査結果と非常によ
く似ている点だということもできるだろう。やや女生徒の方に（同志社は男女共学であるからいち
がいにいいきることはできないが，一般的にみて）ともに宗教教育に対する期待ないし寛容な態度
が濃く表明されているかにみうけられることも興味ある点である。
　最後に生徒たちの作文について，ややたちいって分析してみよう。
　題目は「池田首相は人づくり政策の中心として，宗教情操かん養の重要性を強調していますが，
キリスト教学校に学ぶあなたはこれについてどう考えますか」で，400字詰原稿紙一枚程度のもの
である。
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別表（5）　宗教教育強化政策に対する反応
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②
校名廻
同志社
聖家族
好意的
賛同的
40．7％
55．6％
????
?
’742
37．・9％
　まず総括統計的にいえば，1割強の生徒が，これに無関心の態度を示し，47．0パーセントが賛同
または好意的反応，40．7パーセントが批判的ないし反抗的反応を示していた〔別表（5）参照〕。
この数字は前記両校生徒の6割が，学校の宗教教育の時間数を適当だと答えていたこと，つまり別
表（4）の結果と対比しながら，さらには仏教系の調査結果と関連させながら読みとる必要がある
だろう。
　政府の宗教教育強化の声に賛同する生徒は，賛成の理由として，「神を恐れる心が人間生活の基
本であり，すべての悪は神を恐れない心に根ざす」（同志社2年男生徒）とか，「神に祈る心は道徳
教育の根本である」（聖家族1年生）などの点をあげ，「宗教教育はもっと小さい時からやるべき
で，高校では遅すぎるのではないか」（聖家族2年生）そしてさらに進んで「現在公立学校で宗教
教育がやりにくいたてまえになっているのなら，池田首相は予算をくんで，月謝の低い，宗教教育
を行なう私立学校をどんどんふやしていくべきだ」（同志社2年男生徒）となかなか積極的なかま
えの提言をしている生徒もある。
　『方逆に宗教教育強化に反対する生徒も，ほぼこれに匹敵する数をしめているわけで，「池田首
相は宗教的に従順な人間をつくって，政治家の自由に，思うままに動かせる人間を多量に生産しよ
5としているのではないだろうか。」（聖家族2年生），そしてさらに南ヴェトナムの例をあげ「政府
が宗教情操壱強調するのは，却って社会不安を激化させる結果に終るのではないか。」（同志社1年
女生徒）などと疑問をなげかけ，「悪人ができるのは，政治や社会環境のせいで，宗教とは関係な
いことだ」（同志社3年男生徒），それを「政治家の都合で，宗教をもちだし，合理的な科学を学ん
でいる学校に，一方的に非合理性を強制するのはどういうことか」（同志社3年男生徒）「むしろ学
校教育の正科からは，宗教教育を撤廃すべきだ」（同志社1年男生徒）と池田首相を強くたしなめ
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てし゜る生徒もあるのである。
　しかし宗教教育の賛否いかんに関係なく，「信教の自由」の観念は過半数の生徒にあまねく浸透
しているようで，近代的個人主義の論理は，さすがわ戦後の高校生と思わせる程のものがあった。
　たとえば「学校は学問をやるところで，信教は個人の自由であり，あくまでも個人的なことでな
ければならない。だから政府が学校教育の中でまで，宗教情操をかん養しようとせまるのは，正し
いこととはいえない。これは全く別の問題だ。」（同志社2年男生徒），「それぞれの家庭環境その他
によってきっかけはちがうはずだから，どんな宗教でもよいと思う。それを上からやいのやいのと
声をかけることは，却って信じようとする純粋な気持ちをこんらんさせるだけに終るだろう。」（聖
家族2年生）「宗教の信，不信は個人の自由だ。信じたい人は，勝手に信じていくだろう。それで
こそ宗教といえるのだ。」（同志社2年男生徒）などなど。
　しかしこの信教の自由に関して，その意味を「神仏を信じる，信じないの自由」という意味に解
しているか，それとも「どの神仏を信じるのも自由である」という意味に理解しているかを検討し
てみるに，その間の自覚は極めてあいまいな層が多いという印象が濃かった。強いてどちらかとい
えば，前者に近い寛容さが感じとられたのは，家庭と学校の宗教が全く分裂している特殊事情が影
響しているのかもしれないが，回答者が宗教学校の生徒であるだけに，考えさせられた点でもあっ
た。
　ところで今までみてきた生徒の発言からもよみとれるように，反抗的意志表示をしているものの
中には，宗教教育ということよりも宗教による人づくりという言葉，かけ声そのものに対して，感
覚的な反感を覚えている者も少なくないわけである。たとえば「人間は機械ではないのだから，上
からの人づくりのかけ声どおりに人間ができるはずはない。やれるならやってみろ。」（同志社3年
男生徒）とひらきなおったいいかたをしている生徒もあった。また「政府の人づくりと，宗教1青操
教育とははっきりきりはなすべきだ。宗教が一時の人づくり政策に利用されるような浅薄なもので
はないことが解っていないとは！」（聖家族2年生），「池田首相自身信仰があるのかどうか。貧乏人
に麦を食えといった首相自身，毎日かしわ手でも打って敬けんな気持ちになっているだろうか。そ
れもはっきりしないのに，宗教による人づくりなど，おこがましいかぎりだ。」（同志社2年女生徒）
などなど，つまり信教は個人の自由であって，政府が上からこれによる人づくりを唱道することは
よくないという考え方である。
　しかし反面，一部には国家的に統一された宗教を待望する声もないわけではなく，政府のイニシ
アチブに大いに期待をかけている生徒もかなりいる。「国全体，世界全体が信じられるような宗教
＿＿
｢界が一つになる近道だと思う。」（聖家族2年生），「イギリスのような国教が欲しい。」（同志
社3年男生徒）そして「神を知る心は，いずれは国を結びつけ，世界を一つにして，平和をもたら
すだろう。」（聖家族3年生）と結んでいる。
　また宗教教育の強化を望む生徒のなかには，凶悪犯罪激増に対する対策，青少年非行化防止対策
の面から，宗教教育の効果に期待をかける生徒が，予想されたとおりかなり多くみられ，「宗教は
思いやりの心を養う，社会道徳の基礎である。神を恐れる心は，社会から凶悪犯罪をなくし，とげ
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とげしい社会を住みよくする。」（聖家族3年生），「小さいときから宗教観念を計画的にうえつけれ
ば，人にめいわくをかける人も少なくなって，もっと住みよい社会ができると思う。」（同志社1年
女生徒）と池田首相好みの論理を展開している。そして「日本人は宗教に無関心でありすぎる。」
（同志社2年男生徒），「あやしげな種々の新興宗教が花ざかりで，これを野放しにしている，わが
国の状態はよくない。もっと整理整頓して，暖い心で一致して不幸な子などもたちに接しなければ
ならないと思う。」（聖家族1年生），「この点でも，わが国は外国に学ばなければならない。」（同志
社3年男生徒）とつづいているわけである。
　だがしかしやはり「金持ちと貧乏人との関係をそのままにしておいて，宗教的なお説教をいくら
くりひろげても，百害あって一利なし」（同志社2年女生徒）といい，「政治が社会環境の浄化をは
かるのが先決問題で」（聖家族3年生），「自分たちの失敗を，宗教でごまかすのは反対だ」（同志社
3年男生徒）と前述のように鋭く批判している生徒の声も決して無視できない。またある女生徒は
「物価の値あがりや，悪質なマスコミの影響に対抗して，宗教i青操教育の強化がどこまで効果をあ
げていくか，まったくみものだと思う」（聖家族3年生）と政治家のお手なみ拝見とばかり，高見
の見物をきめこんでいる生徒もあった。
　こうしたゆがんだ社会環境に対する生徒の眼はまた，国の内外における社会的，国家的対立関係
に果たすべぎ，宗教の役割ということに考えが及び，「宗教教育強化こそ，平和の道だ」（同志社2
年女生徒）とのべ，「神に祈る心は，思いやりの精神を養ない，自己犠牲の心情をつちかうから，
社会の人と人との心を結びつけ，対立する人間関係を解決する」（聖家族2年生）さらに「祈りに
よって学校全体の調和がとれるように，幼い時から家庭，学校，国家の宗教教育の中で，われわれ
は社会と世界の平和に役だつ人間となることができる」（同志社1年女生徒）と結んでいる生徒もい
る。
　しかし一方では「家庭の宗教が仏教で，学校では力トリック」という聖家族高校のある生徒（2
年生）は，南ヴェトナムにおける力トリック教徒の政権が，仏教徒を弾圧している事実を指摘し，
「キリスト者は平和の心を養なう」という学校での教えに深い疑念を示し，いつわりのない発言を
している。またある生徒は「宗教に宗派が多数あり，それぞれの宗派には多かれ少なかれ，排他
的，独善的性格があるのはどうしたことか」（同志社1年女生徒），「宗教はかえって社会的対立を
激化させ，対立そのものの原因となる場合があるのではないか」（聖家族3年生）と，いたいとこ
ろを指摘している。ここにも宗教情操教育と宗派宗教教育との難かしい問題点があることを，生徒
たちの方で無意識のうちに感じとっているようで，「家は仏教，学校はカトリック，しょせんは水
と油，私はどうしたらよいのか」（聖家族2年生）ととまどいにも似た苦悩に直面している生徒も，
必ずしも少なくないようであった。しかしこのような傾向はこの調査からは，予想していたよりは
少なかったというべきで，あるいは入学動機などのところで考察したように，きわめて世俗的な立
場から，この問題を簡単にわりぎっている生徒が意外に多いのではないかという印象はことのほか
強い。
　この点と関連して，近代の宗教が，個人の信仰を重視するといわれるように，人間苦というか，
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入間生活の悩みというか，宗教と個人の悩みという問題を，生徒はどうとらえ，それに直面してい
るか，まだこのような点に問題意識を求める基盤はうすく，どだい無理な相談とも思えるが，なか
にはそのきざしをみせはじめている生徒もなくはないといえる。たとえば「私たちの悩みや悲しみ
は，神に祈る心の中で，神の深い慈愛によってなごめられ，高く完成することができる。宗教は私
の人間をきたえ，大いなる励ましになっている」（聖家族2年生），「宗教は人間性を養ない，人間
を深める肥料だ」（聖家族3年生），「宗教は心の安息所として，幼い時からぜひ必要だと思う。公
立高校では，宗教一般を習っているだけで，われわれは，幼い時からキリスト教の雰囲気の中で育
てられ，本当によかったと思う。私には宗教は生きるささえだと思う。」（同志社3年男生徒），「宗
派はとはず，その宗教的雰囲気が生きていくのに重要なのだ。」（同志社2年男生徒）むろんこの傾
向は，一部の生徒にかぎられているともいえるが，しかし政界における創価学会の驚異的進出にみ
られるように，現実の苦悩を宗教によって解決しようとする基盤が，若い高校生の中にも育ちつつ
あることを示しているともいえるであろうか。
　しかし反面，聖家族高校のある生徒（1年生）が，教会の神父や修道女の美しからざる生活態度
をとりあげ，教義との矛盾を指摘していること，またある男生徒（同志社2年生）が「今の宗教家
は職業化して，宗教屋になってしまっている」と断定しているのは，プロテスタントといわれた当
時の伝道に対する覇気が，現実にはなくなっていることを，たくまず指摘しているといえば，いい
過ぎになるであろうか。既成教団は，悩める大衆の味方として，伝道につとめた，創生時代の宗教
的ちからが，教団自身の組織拡大化とともに，政治権力と結び，経済的基盤を強化するにしたがっ
て，むしろ弱まっていると考えられるのではないか。その印象が，仏教系の学校調査と関連してき
わめて濃いといわなければならない。そのことが，「宗派はなんでもよい」と生徒にいわしめ，創
価学会などの新興宗教の驚異的進出を促し，ひいては政府の宗教情操教育強化政策を生みだしてい
る基盤ともなっているのではなかろうか。
　ともあれ，そのようなイージーなありようが「神さまは人間が作りだしたものだろう」（同志社3
年男生徒），「宗教はあへんだ」（聖家族3年生）などの，たとえ紋切り型にしろ鋭い批判が，他なら
ぬその宗教教育そのものの中から生まれはじめている原因ともいえるだろう。
　ところで，政府の宗教情操教育の強化政策を，生徒たちがどう受けとめているかについて全体的
にいえば，前述のように，1割近くが無関心，残りのやや多くが賛同または好意的反応，その残
り，つまり4割が批判的，反抗的反応を示しているわけであるが，これを学校別にみれば同志社高
校の場合には，むしろ批判的，反抗的反応の方が僅かではあるが多くなっている。逆に聖家族高校
の方は賛同好意的が5割5，6分をしめている。ここでもやはり女性の方にやや宗教的情操歓迎の
傾向がでていたことになる。
　そして賛同，好意的意見が，政府や学校の指導方向に，素直に順応していくかまえをみぜている
・のは当然として，批判的・反抗的意見の中には，「天皇の神としての性格が否定された戦後の日本
に神はない。その神をまたつくるということか」（聖家族3年生）とか，「池田首相が宗教教育をこと
さらに強調するのは，自分の思いどおりになる，従順な羊のような人間を宗教によって，つくりあ
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げようという政治的裏面工作である。つまり政府自民党の保身の策であって，このこと自体が，も
し神仏ありとすれば，その神仏を冒漬するものである」（同志社3年男生徒）と痛烈に批判している
生徒もあるわけである。もちろんこのようなラディカルな意見は・ごく一部にかぎられているわけ
であるが，教育政策の主体の意図を，客体たる生徒たちのなかには，かなり批判的にみている者も
あるということはいえると思う。
　しかし，冒頭でみたように，一般的にいえば生徒と宗教の関係は意外に稀薄であり，極言すれ
ば，何らかの理由で，学校が宗教学校であることを今日ただ今突然やめたとしても，それほどのシ
。ックを受ける生徒は少ないのではないか。つまり宗教学校であることを共鳴歓迎して入学したの
ではなく，他の世俗的条件のもとに通学しているといえる。しかもなお学校の行なっている宗教教
育に対しては，大勢として順応し，抵抗なく受けいれているということである。そこに問題がある
ともいえる。なぜならば，政府の上からのかけ声に対しては反発しても，見方によっては，逆に何
らかのより強い他の世俗的条件つまり個人的に関係するより強い条件が，何者かの手によって加え
られれば（或ej：強制されれば），より強化された宗教教育をも，無理なく，受けいれていくだけの
要素は具わっているということもできると思われるからである。これには天理高校の場合を思い浮
べてみることも必要であろう。
　最後に，天皇制と宗教の問題や，戦前の宗教と政治権力との暗い結びつきの問題にふれている生
徒が，僅か1，2にとどまったことは，当然といえば当然のことであるが，ぎわめて印象的で，こ
の点でも高校生の意識の中では，既に「戦後」は終っているという感が深い。そしてこのことを逆
の面からみれば，その宗教教育において，歴史的教育は，意外なほど軽視されているという印象が
濃いのであった。
お　わ　り　に
　この小論文は，第九回，第十回，第十一回関東教育学会，及び第三回明治大学人文科学研究所研
究発表会で発表したものに手を加え，まとめたものである。研究は本文でのべたとおりまだ中途に
ある。大方の批判をいただければさいわいである。
　最後に，この研究に快くご協力下さった関係者の方々に心からお礼を申しあげねばならない。
Character　Building（Hitozukuri）　Policy　and　Culture　of　Religious　Sentiments
Hirornu　Kishirnoto
　　　Th6　government　is　going　to　carry　out　the丘rm　character　building　policy，　by　tighten・
ing　the　national　control　to　schQol　education，　taking　the　authority　of　the　Education　Ministry
which　has　beerl　regained　tG　the　prewar　leve1．　The　recent　controversy　on　this　subject　of　the
charcater　and　nation　building　policy　seems　to　be　concentrated　upon　the　moral　education　ra－
ther　tharl　the　promotiorl　of　scientlfic　and　technical　education　which　is　the　urgent　question．
Why　so？Maybe，　as“New　Curriculum”published　by　the　Education　Ministry　also　gives
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weight　to　it，　they　have　fully　realized　that，　however　highly　skilled，　a　man’s　scientific　techni．
que　depends　its　results　upon　the　attitude　of　his　mind．　And　the　govemmerlt　has　keenly　felt
this　attitude　of　a　man’s　rnind　is　absolutely　necessary　for　the　character・building　Policy。
　　　　　　Then　what　is　it　like？For　example，　the　ex－Prime　Minister　Ikeda　explained　it　in　the
National　Diet　as　fo玉lows：
　　“To　hear‘moral　education’，　one　would　think　it　is　rather　dif五cult　problem．　But，　in　short，
　　it　is　like　an　etiquette．　It　is　necessary　only　that　we　think　of　each　other　as　much　as　or
　　more　than　of　ourselves．　For　that　we　should　have　such　an　attitude　of　the　mind　as　being
　　pious　towards　the　eternal　and　absolute　being，　that　is，　cultivate　religious　sentiments．”
He　says，　in　short，　we　should　give　education　for　cultivating　religious　sentiments．　Now　there
are　the　various　traditional　religious　schools　in　our　country，　which　have　developed亡he　re・
ligious　education　with　their　own　doctrine．　And　what　is　the　quality　of　the　education？May
it　be　useful　for　character　building　Policy　P
　　　　　　This　thesis　is　an　interim　report　of　the　research　on　the　actual　condition　that　whether
culture　of　this　religious　sentiments　may　be　old・fashioned　to　the　boys　and　girls　of　today，　or
still　have　any　significance．
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